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TEORIA DA APARENCIA. APLICACAO. INTEMPESTIVIDADE DA PECA DEFENSUAL.
RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.

Aplica-se a teoria da aparéncia para reconhecer a validade da ciéncia do auto de infracdo feita por
via postal com AR, efetivada no endereco da pessoa juridica, contribuinte do ICMS, e recebida por
pessoa que, mesmo sem poder expresso para tanto, assina-a sem fazer qualquer objecao imediata.
O Recurso de Agravo serve como instrumento administrativo processual destinado a correcdo de
equivocos cometidos na contagem de prazo ou nha rejeicdo da defesa administrativa. Nos autos,
constatada a regularidade do despacho administrativo efetuado pela reparticdo preparadora, com a
confirmacédo da intempestividade da impugnacao

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso de agravo,
por regular e tempestivo, e, quanto ao merito, pelo seu desprovimento, em face da intempestividade
da peca de impugnacédo, mantendo-se a decisdo exarada pela Subgeréncia da Recebedoria de
Rendas da Geréncia Regional da Primeira Regido — Jodo Pessoa, que considerou, como fora do
prazo, a defesa apresentada pelo contribuinte, GLOBAL COMERCIO DE OCULOS EIRELI ME,
CCICMS n° 16.123.719-2, devolvendo-se aquela reparticdo preparadora, para os devidos tramites
legais a luz da Lei n°® 10.094/2013, o Processo Administrativo Tributario n® 067.814.2018-6, referente
ao Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000706/2018-46.

P.R.E

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 05 de
setembro de 2018.
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THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, ANISIO DE
CARVALHO COSTA NETO, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS (SUPLENTE) E GILVIA
DANTAS MACEDO

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo, interposto com escopo no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, pelo
contribuinte, GLOBAL COMERCIO DE OCULOS EIRELI ME, que tem por objetivo pleitear a
recontagem do prazo da peca impugnatoria apresentada em 13/7/2018, oferecida contra o Auto de
Infragéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000706/2018-46 (fls.3/4) lavrado em 3/5/2018,
consignando langamento de crédito tributario em decorréncia da(s) seguinte(s) irregularidade(s):

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.

Exercicio de 2014.

Considerando a infringéncia aos art. 119, VI, c/c art. 276, ambos do RICMS-PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, foi constituido o crédito tributario no valor total de R$ 16.508,82 (dezesseis
mil, quinhentos e oito reais e oitenta e dois centavos), de multa por descumprimento de obrigacéo

acessoria prevista no art. 85, II, “b”, da Lei n® 6.379/96.

Devidamente notificado em 15/5/2018, conforme AR constante a fl. 27, o contribuinte apresentou,
em 13/7/2018 (protocolo a fl. 36), impugnacdo administrativa contra o langamento (fls. 37/40).

Juntou documentos as fls. 41/88.
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Verificando a intempestividade da defesa administrativa apresentada, a reparticdo preparadora
comunicou o fato ao contribuinte, por meio de Notificacéo (fl. 89) recebida em 23/7/2018 (fl. 90),
informando, ainda, o seu direito de apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da
ciéncia desta, na forma disposta no art. 13, paragrafo 2°, da Lei n® 10.094/2013, Recurso de Agravo
perante este Conselho de Recursos Fiscais, o que o fez em 1/8/2018 (protocolo a fl. 91).

Nas razdes recursais (fl. 92/95), em sintese, o contribuinte, além de apresentar razdes de mérito do
auto infracional, informou que o AR foi recebido por desconhecido e aduz que o recebedor néo
integra o seu quadro de funcionarios ou mesmo o quadro societario.

Acrescentou, ainda, que o AR néo teria sido entregue no enderec¢o da autuada e aquele destinado
ao sOcio da empresa retornou por ndo encontrar o endere¢o consignado.

Ao final, requereu o provimento do recurso interposto, bem como a admissibilidade da impugnacé&o
administrativa, a fim de anular o auto de infragao objeto da lide.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, foram estes distribuidos a esta relatoria, para
apreciagao e julgamento, o que passo a fazé-lo nos termos do voto adiante apresentado.

E o relatorio.

VOTO

O Recurso de Agravo, previsto no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, tem por escopo corrigir eventuais
injusticas praticadas pela reparticdo preparadora na contagem dos prazos processuais, devendo ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia do despacho que determinou o
arquivamento da peca processual.

Da andlise quanto a tempestividade do recurso de agravo, observa-se que, tendo ocorrido na data
de 23/7/2018, por meio de AR (fl. 90), uma segunda-feira, a ciéncia do despacho que notificou o
contribuinte da intempestividade da impugnacao, a contagem do prazo de dez dias iniciou-se na
terca-feira, 24/7/2018, dia de expediente normal na reparticdo, com seu término considerado em
2/8/2018, uma quinta-feira, tendo a protocoliza¢ao ocorrida em 1°/8/2018, portanto, tempestiva a sua
apresentacao do presente recurso.

De inicio, faz-se mister destacar que a recorrente alega que o atraso na entrega da peca defensual
se deu em virtude de o AR referente a notificacdo da lavratura do Auto de Infracao ter sido enviado a
endereco diverso da empresa e ter sido recebido por pessoa estranha a empresa autuada.

Com relagdo ao endereco de destino do AR anexo as fls. 27, ressalto que estd em estreita
consonancia com aguele constante no cadastro do contribuinte nesta Secretaria de Estado da
Receita, conforme relatério constante as fls. 148/149.

Neste ponto, cabe destacar que a Lei n® 10.094/2013, responsavel por reger o Processo
Administrativo Tributario, impde, em seu art. 6°, o dever ao contribuinte de informar qualquer
alteracdo quanto ao seu domicilio tributario e ainda acrescenta que eventual falta de recebimento de
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intimacao/notificagédo, em virtude de tal omissdo, ndo € oponivel & Administragéo Tributaria Estadual,
senao vejamos:

Art. 6° O sujeito passivo comunicara, previamente, a reparticdo preparadora de sua circunscri¢éo,
qualquer alteracdo de seu domicilio tributario.

§ 2° A falta de recebimento de intimacgao, notificacdo, aviso ou qualquer outra comunicagéo, em
virtude do ndo cumprimento do disposto neste artigo, ndo é oponivel a Administracdo Tributaria
Estadual.

Além da Lei n° 10.094/2013, o proprio RICMS/PB prevé, em seu art. 119, VII, que é obrigagédo do
contribuinte comunicar a Secretaria de Estado da Receita qualquer alteracdo contratual, inclusive
mudanca de domicilio fiscal, vejamos:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

VII - comunicar a reparticdo fazendaria as alteragc6es contratuais e estatutarias, bem como as
mudancas de domicilio fiscal, venda, fusao, cisdo, transformagéo, incorporagéo, sucessao
motivada pela morte do titular, transferéncia de estabelecimento, no prazo de 30 (trinta) dias apds a
ocorréncia do fato, observado o disposto no art. 123;

Assim, caso a empresa autuada n&o esteja mais funcionando no endereco indicado na exordial,
cabe ao contribuinte o requerimento para alteracéo cadastral, vez que a obrigacdo nasce a partir da
vigéncia da norma, e, em caso de descumprimento, devera enfrentar as penas da lei, vez que deve
prosperar o brocardo nemo auditur propriam tupiturdinem allegans (a ninguém é dado o direito de se
aproveitar da prépria torpeza).

Com relagédo ao desconhecimento do recebedor da notificacéo, entendo que, no caso em tela, é de
se aplicar a teoria da aparéncia para reconhecer a validade da ciéncia da pessoa juridica realizada
em quem, na sua sede, recebeu a notificagdo postal, ainda que sem poder expresso para tanto, e a
assinou sem ressalvas.

Compulsando os autos, verifica-se que estdo presentes 0s elementos necessarios a aplicacédo da
referida teoria, vez que (i) a entrega do AR foi efetivada no endereco da autuada e (ii) ndo ha
comprovagao nos autos de que o Sr. Marcedonio F. da Silva ndo possui qualquer vinculo com a
recorrente.

Portanto, tendo em vista que a notificagédo postal foi efetuada na sede da empresa e recebida por
guem a assinou sem qualquer ressalva quanto a inexisténcia de poderes para representa-la em
Juizo, invoco a teoria da aparéncia para considerar valida a ciéncia do auto infracional em questao.

Ainda em suas razdes recursais, 0 agravante aduz que o AR destinado ao sécio foi devolvido pelos
Correios por ndo encontrar o destino consignado. Todavia, hdo vejo como acolher tal argumento,
tendo em vista que a empresa, sujeito passivo, foi devidamente notificada, estando cumpridas as
formalidades processuais necessérias ao estabelecimento da relacéo juridica ora debatida.

Quanto a contagem do prazo recursal, vejamos o que diz a legislacdo (Lei n° 10.094/2013) sobre o
tema:

“Art. 19. Os prazos processuais serao continuos, excluido, na contagem, o dia do inicio e incluido o
do vencimento.

§ 1° Os prazos so6 se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na reparticdo em que corra o
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processo ou deva ser praticado o ato.

§ 2° Considera-se expediente normal aquele determinado pelo Poder Executivo para o
funcionamento ordinario das reparticées estaduais, desde que flua todo o tempo, sem interrupcao ou
suspensao.

(..)

Art. 67. O prazo para apresentagcdo de impugnacao pelo autuado é de 30 (trinta) dias, a contar da
data da ciéncia do auto de infracdo.”

Nesse contexto, observo a fl. 27 dos autos, que a ciéncia do Auto de Infracéo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000706/2018-46 foi efetuada, em 15/5/2018 (més com 31 dias), e que o contribuinte
ofereceu impugnacao em 13/7/2018.

Uma vez que a ciéncia foi efetivada regularmente, conforme acima exposto, a contagem do prazo
para interposicao da impugnacdo ocorreu em estrita observancia aos ditames preconizados no art.
46 da Lei n® 10.094/13, adiante transcrito:

Art. 46. A ciéncia do Auto de Infracdo ou da Representagdo Fiscal dar-se-a, alternativamente, da
seguinte forma:

| — pessoalmente, mediante entrega de cépia da peca lavrada, contra recibo nos respectivos
originais, ao préprio sujeito passivo, seu representante legal ou preposto ou a quem detenha a
administracao da empresa;

Il - por via postal, com Aviso de Recepcao (AR), encaminhada ao domicilio tributario do sujeito
passivo ou de quem detenha a administracado da empresa;

lll - por meio eletrénico, com juntada de prova de expedi¢cdo mediante:

a) certificacao digital;

b) envio ao endereco eletrénico disponibilizado ao contribuinte ou responsavel pela Administracédo
Tributéria Estadual.

§ 1° Na hipétese de resultar improficuo um dos meios previstos nos incisos |, Il e Il do “caput”
deste artigo, a ciéncia podera ser feita por edital, publicado no Diario Oficial Eletrénico -
DOe-SER, no endereco da Secretaria de Estado da Receita na Internet, observado o disposto no 8
3° deste artigo.

§ 2° A assinatura e o recebimento da peca fiscal ndo implicam a confissao da falta arguida.

§ 3° Para efeitos do disposto no inciso Il do “caput” deste artigo, a ciéncia, quando o sujeito passivo
nao estiver com sua inscricao ativa perante o Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado, devera
ser realizada:

| - no enderecgo do sécio administrador da empresa;

Il - no endereco do representante legal constante no Cadastro de Contribuintes do ICMS, caso a
pessoa juridica ndo tenha sécio administrador;

[l - por edital, publicado no Diério Oficial Eletrénico - DOe-SER, no caso de devolugcdo do
Aviso de Recepcdo (AR) sem lograr éxito na entrega da notificacédo ou intimac¢ao no enderec¢o do
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sécio administrador da empresa ou do representante legal, nos termos dos incisos | e 1l deste
paragrafo, respectivamente.

De fato, com a ciéncia do auto de infracdo efetuada em 15/5/2018, numa terga-feira, a contagem do
prazo de trinta dias iniciou-se na quarta-feira, 16/5/2018, dia util na reparticdo preparadora,
esgotando-se o prazo no dia 14/6/2018, uma quinta-feira, também dia Gtil na reparticdo preparadora,
tendo a autuada protocolizado sua peca reclamatoria 29 (vinte e nove) dias apos a expiracao do
prazo, em 13/7/2018.

As alegacbes da agravante, conforme analisado, ndo comprovam o cumprimento do prazo
regulamentar para apresentacdo da impugnacgéao, pois, ao contrario, tornam evidente que a ciéncia
se deu regularmente e que a contagem do prazo processual foi feita corretamente, ndo protocolando
a defesa tempestivamente por sua propria responsabilidade.

Pelo acima exposto, ndo assiste a agravante razao para o provimento do recurso interposto, visto
nao ter ocorrido falha na contagem do prazo de defesa, porquanto a contagem do aludido prazo
comeca a fluir a partir do dia seguinte aquele em que o contribuinte tomou conhecimento da
notificacdo da autuacao, pelo que, dou como correto o despacho denegatoério emitido pela
autoridade da Subgeréncia da Recebedoria de Rendas da Geréncia Regional da Primeira Regido —
Joao Pessoa.

Ex positis,

V O T O, pelo recebimento do recurso de agravo, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, em face da intempestividade da peca de impugnag&o, mantendo-se a decisao
exarada pela Subgeréncia da Recebedoria de Rendas da Geréncia Regional da Primeira Regido —
Jodo Pessoa, que considerou, como fora do prazo, a defesa apresentada pelo contribuinte, GLOBAL
COMERCIO DE OCULOS EIRELI ME, CCICMS n° 16.123.719-2, devolvendo-se aquela reparticdo
preparadora, para os devidos tramites legais a luz da Lei n® 10.094/2013, o Processo Administrativo
Tributério n® 067.814.2018-6, referente ao Auto de Infracéo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000706/2018-46.

Intimacdes a recorrente na forma regulamentar prevista.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sess6es Presidente, Gildemar Pereira de Macedo, em 5
de setembro de 2018.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora
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