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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N° 1312562013-9

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: ROCHA COMPENSADOS CAMPINA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Reparticdo Preparadora: SUBGERENCIA DA RECEBEDORIA DE RENDAS DA GERENCIA
REGIONAL DA TERCEIRA REGIAO DA SER

Autuante: HELIO VASCONCELOS

Relator: CONS.° REGINALDO GALVAO CAVALCANTI

OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Amparado pela legalidade, observa-se que a conduta infratora de ndo lancar nos livros proprios as
notas fiscais de aquisicdo impde ao autuado a presuncéo de omissao de saidas tributaveis pretéritas
com o desiderato de fazer jus a despesa com as referidas compras. Provas materiais trazidas aos
autos pela autuada sucumbiram parte do crédito tributario lancado na inicial.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso
voluntario, por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
prolatada na primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.000001663/2013-01, lavrado em dia 08 de outubro de 2013, em
desfavor da empresa ROCHA COMPENSADOS CAMPINA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,
devidamente qualificada nos autos, impondo o 6nus decorrente desta acao fiscal, condenando-a ao
pagamento do crédito tributario no valor de R$ 46.124,80 (quarenta e seis mil, cento e vinte e quatro
reais e oitenta centavos), sendo R$ 23.062,40 (vinte e trés mil, sessenta e dois reais e quarenta
centavos), referentes ao ICMS, por infringéncia aos art. 158, I; art. 160, I; ¢/ fulcro no art. 646, todos
do RICMS/PB, e R$ R$ 23.062,40 (vinte e trés mil, sessenta e dois reais e quarenta centavos),
referente a multa prevista no art. 82, V, “f", da Lei 6.379/96, alterada pela Lei 10.008/2013.

E, desincumbindo-a do pagamento do valor de R$1.281,70 (um mil, duzentos e oitenta e um reais e
oitenta centavos), sendo R$640,85 (seiscentos e quarenta reais e oitenta e cinco centavos)
referentes ao ICMS por descumprimento do art. 158, I, ¢/c art. 160, |, c/c 646, todos do RICMS, e
R$640,85 (seiscentos e quarenta reais e oitenta e cinco centavos) referente a penalidade prevista no
art. 82, V, “f, da Lei 6.379/96.
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P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
agosto de 2018.

REGINALDO GALVAO CAVALCANTI
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, GILVIA DANTAS MACEDO E ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO.

Assessor Juridico

RELATORIO

Compulsando-se o caderno processual, observa-se a lavratura do Auto de Infrag&o n°:
93300008.09.000001663/2013-1 datada de 08 de outubro de 2013, onde o recorrente € acusado da
seguinte irregularidade:

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS- Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas nos livros proprios.

Foram dados como infringidos os artigos 158, I, 160, c/c art. 646, todos do RICMS/PB. O crédito
tributario proposto foi de R$ 23.703,25 (vinte e trés mil, setecentos e trés reais e vinte e cinco
centavos) relativos ao periodo de apuracédo de janeiro, fevereiro, abril, maio e junho de 2103, além
da imputacéo da penalidade pecuniaria de R$ 23.703,25 (vinte e trés mil, setecentos e trés reais e
vinte e cinco centavos) pela infrag&o.
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O fiscal autuante acostou ao processo 0s seguintes documentos:

Ordem de Servico de n°: 93300008.12.00006472/2013-96 (fls.04 a 08);

Relatério contendo a descriminagéo da notas fiscais que ndo teriam sido langcadas em livros
fiscais proéprios (fl. 09 e 10);

Termo de Encerramento de Fiscalizag&o de n°: 93300008.13.00003255/2013-16 (fl.11).

Regularmente cientificado por A.R (fl.13), a empresa autuada apresentou impugnagédo em
12/11/2013, na qual se insurge contra os termos da autuagao com base nas seguintes
argumentacoes:

- que todas as notas fiscais objeto do Auto de Infracdo em comento teriam sido langadas no SPED
nos periodos de fevereiro, maio, junho e agosto do ano de 2013;

- que a nota fiscal de n°: 186568, esta relativa & operagéo de venda, teria sido anulada pela emissdo
da nota fiscal de n°: 186995, esta relativa a operacao de devolugdo, o que comprovaria que as
respectivas mercadorias ndo teriam sido enviadas a recorrente.

Juntou aos autos:

- Relatério contendo os periodos nos quais teriam realizado os langcamentos de trinta e uma notas
fiscais;

- Impresséao da nota fiscal eletrbnica de n® 186995.

Assim, reclama pela improcedéncia do referido auto de infragéo, clamando pela declaragéo de sua
nulidade.
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Ato continuo, na peca contestatoria (fl.22), o auditor fiscal reconhece os langamentos das notas de
n°: 2252 e 67012 antes do procedimento fiscalizatério, como também que a nota fiscal n® 186995 diz
respeito & uma devolugéo da nota de n° 186568.

Com remessa dos autos a GEJUP, com distribuicdo ao Julgador Francisco Marcondes Sales Diniz,
este pugnou pela exclusao das notas fiscais de n° 2252; 67012; 186568 e 186995 e manutencéo das
demais notas imputadas, considerando o auto de infracdo PARCIALMENTE PROCEDENTE,
conforme sentenca exarada as fls. 37 a 42 assim ementada:

“OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. FALTA DE
LANCAMENTO OBRIGATORIO DE NOTA FISCAL DE ENTRADA EM LIVROS
PROPRIOS.LANCAMENTO PARCIAL. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Cientificado da deciséo de primeira instancia administrativa, através do A.R. datado de 18 de maio
de 2017, o autuado apresentou recurso voluntario ao Conselho de Recursos Fiscais em 19 de junho
de 2017, reiterando os termos de suas razdes apresentadas anteriormente.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Este é o relatoério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo de primeira instancia que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.000001663/2013-01 com lavra do dia 08 de outubro de 2013 em desfavor da empresa
ROCHA COMPENSADOS CAMPINA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devidamente qualificada
nos autos.

Vislumbro que o libelo acusatorio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator e a natureza
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da infracdo, ndo existindo incorre¢des capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se extrai dos artigos 15 e 17, da Lei n° 10.094, de 27 de setembro de 2013,
oportunizando-se, ainda, ao reclamante, todos os momentos para que se defendesse, reiterando-se
a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo.

Importa ainda, declarar que o recurso voluntario apresentado preenche aos requisitos formais
extrinsecos, haja vista ter sido protocolado dentro do prazo previsto no art. 77, da Lei n°® 10.094/13, e
gue o langamento em questéo foi procedido em consonancia com a legislacdo, em detrimento aos
argumentos recursais, gue passaremos a analisar mais adiante, ao adentrarmos na analise do
meérito.

A condig&o de contribuinte do ICMS no Estado da Paraiba imp&e a todos os enquadrados uma série
de obrigacdes, sejam elas de natureza principal ou acessoéria. Uma destas obrigacdes consiste no
efetivo e regular langcamento das notas fiscais nos respectivos Livros de Registros de Entradas e
Saidas.

Isso implica em dizer que a escrituragdo nos livros proprios é obrigatoria para o contribuinte. Esta
obrigacdo apenas sera excepcionada em casos expressos na Lei, especialmente para os
contribuintes que, em situagéo de hipossuficiéncia financeira, encontram-se em condi¢do especial, 0
gue nao se observa no caso em comento. Assim, persiste para a empresa autuada a
obrigatoriedade de escriturar os referidos livros, neles devendo, necessariamente, lancar todas as
notas fiscais de compra de mercadoria, tributaveis ou nao.

O fundamento apontado pelo autuante para essa infrag&o foi disciplinado nos artigos 158, | e 160, I,
do RICMS que assim dispbem:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16: | - sempre que promoverem saida de mercadorias;

(...)
Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Assim sendo, a falta de langamento das notas fiscais nos livros proprios, € recorrente o 6nus de
provar que as omissdes de lancamento se referem a mercadorias de natureza néo tributavel.

No caso em discussédo, a presuncdo de omissdo de saidas sem o recolhimento de ICMS encontra
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lastro no art. 646, do RICMS/PB. Transcrevo:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacdo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

(..)

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

(..)

Vé-se que, em que pese assistir ao contribuinte o direito ao recurso como manifestacao de sua
insatisfacdo, ndo pode fazé-lo e almejar modificacdo de decisdo sem que traga ao bojo dos autos
fato inovador capaz de reverter em seu favor a decisao ora guerreada.

Arguiu o recorrente que o julgador singular ndo acatou os seus argumentos relativos aos
lancamentos das notas fiscais alvo dos autos de infragéo. Pois bem, n&do merece prosperar tal
argumento. Isto porque a matéria foi amplamente explanada pelo juizo a quo, sendo pontuado em
seu julgamento ponto a ponto das razdes, inclusive, de exclusado daquelas notas carentes de
adequacao.

Reconheceu o0 juiz singular que as notas fiscais de n® 2252 e 67012 foram langcadas em sistema,
sendo lancadas antes mesmo do periodo de fiscalizacdo, excluindo-as, por esta razao.

Ainda, no tocante a nota de n°: 186568 constatou aquele juizo que a operagdo comercial declarada
nao se efetivou, vez que, o remetente daquelas mercadorias emitiu nota fiscal de devolugao (n°
186995), restando por nula a operacdo mercantil.

Destarte, reconheceu a instancia singular a necessidade dos ajustes das notas supramencionadas,
pugnando também pelas exclusdes das notas fiscais n°® 186568 e 186995.

De modo que, é descabido ao recorrente trazer em recurso voluntario a arguicdo de que “nada foi
acatado em relagcao ao lancamento das notas fiscais”, ndo merecendo acolhimento este argumento.

Neste compasso e, ap0s analise dos documentos encartados aos autos como também em sistema,
corroboro com o entendimento do juizo singular.
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Pelo exposto voto,

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu
desprovimento, para manter a sentenca prolatada na primeira instancia, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.000001663/2013-01, lavrado em
dia 08 de outubro de 2013, em desfavor da empresa ROCHA COMPENSADOS CAMPINA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devidamente qualificada nos autos, impondo o énus decorrente
desta acéo fiscal, condenando-a ao pagamento do crédito tributério no valor de R$ 46.124,80
(quarenta e seis mil, cento e vinte e quatro reais e oitenta centavos), sendo R$ 23.062,40 (vinte e
trés mil, sessenta e dois reais e quarenta centavos), referentes ao ICMS, por infringéncia aos art.
158, I; art. 160, I; c/ fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, e R$ R$ 23.062,40 (vinte e trés mil,
sessenta e dois reais e quarenta centavos), referente a multa prevista no art. 82, V, “f”, da Lei
6.379/96, alterada pela Lei 10.008/2013.

E, desincumbindo-a do pagamento do valor de R$1.281,70 (um mil, duzentos e oitenta e um reais e
oitenta centavos), sendo R$640,85 (seiscentos e quarenta reais e oitenta e cinco centavos)
referentes ao ICMS por descumprimento do art. 158, I, c/c art. 160, |, c/c 646, todos do RICMS, e
R$640,85 (seiscentos e quarenta reais e oitenta e cinco centavos) referente a penalidade prevista no
art. 82, V, “f, da Lei 6.379/96.

Primeira Camara de Julgamento. Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
agosto de 2018.

REGINALDO GALVAO CAVALVANTI
Conselheiro Relator
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