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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - SIMPLES NACIONAL - ALTERADA A DECISAO
RECORRIDA QUANTO AOS VALORES - AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE
- RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO

A falta de registro das operacfes de saidas de mercadorias tributaveis no Livro Registro de Saidas
enseja a cobranca do imposto devido. Parte do crédito tributario restou insubsistente em face da
aplicacao das aliquotas e penalidades do Simples Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo seu provimento parcial, para alterar os valores da
sentenca monocratica que julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00000981/2014-36, lavrado em 22 de junho de 2014 contra a empresaL M M
COSTA, inscricéo estadual n°® 16.035.908-2, declarando devido o crédito tributario no valor total de
R$ 129,71 (cento e vinte e nove reais e setenta e um centavos), sendo 74,12 (setenta e quatro reais
e doze centavos), de ICMS, por infringéncia ao art. 18 e 88 1° e 3°, da Lei Complementar 123/2006 e
106 do RICMS/PB e R$ 55,59 (cinquenta e cinco reais e cinquenta e nove centavos), a titulo de
multa por infracdo, nos termos do art. 87, I, da Res. CGSN n° 94/2011.

Ao mesmo tempo, mantem cancelado o montante de R$ 338,72 (trezentos e trinta e oito reais e
setenta e dois centavos), indicado na decisdo monocratica e acrescento, a este, o valor de R$
886,47 (oitocentos e oitenta e seis reais e quarenta e sete centavos), totalizando R$ 1.225,19 (um
mil, duzentos e vinte e cinco reais e dezenove centavos), sendo R$ 603,33 (seiscentos e trés reais e
trinta e trés centavos) de ICMS e R$ 621,86 (seiscentos e vinte e um reais e oitenta e seis centavos)
de multa por infracéo.
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P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
agosto de 2018.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, JULIANA JUSCELINO QUEIROGA LACERDA(SUPLENTE) e PETRONIO
RODRIGUES LIMA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

No Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000981/2014-36, lavrado em 13 de
junho de 2014 contra a empresa L M M COSTA, inscrigao estadual n° 16.035.908-2, relativamente a
fato gerador ocorrido em 31 de agosto de 2012, consta a seguinte denuncia:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

REFERENTE A NOTA FISCAL MOD. 2, SERIE D, NO VALOR TRIBUTAVEL DE R$ 3.985,00 QUE
CUJO ICMS IMPORTA EM R$ 677,45 EMITIDA EM 31/08/2012, NO ENTANTO, A EMPRESA NAO
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REGISTROU NO LIVRO PROPRIO E NEM INFORMOU NA GIM, COMO TAMBEM, NAO
RECOLHEU O ICMS DA MESMA.

Foi dado como infringido o art. 106 do RICMS/PB, com proposicao da penalidade prevista no art. 82,
V, “a”, da Lei n® 6.379/96, sendo apurado um crédito tributario de R$ 1.354,90 (um mil, trezentos e
cinquenta e quatro reais e noventa centavos), sendo R$ 677,45 (seiscentos e setenta e sete reais e
guarenta e cinco centavos) de ICMS e R$ 677,45 (seiscentos e setenta e sete reais e quarenta e
cinco centavos), a titulo de multa por infracéo.

Cientificada da acéo fiscal por via postal em 23 de junho de 2014 - AR (fl. 22), a autuada apresentou
impugnacédo, em 18 de julho de 2014 (fl. 24).

Sem informacao de antecedentes fiscais (fls. 27), os autos foram conclusos (fl. 28) e enviados a
Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos para o
julgador fiscal Rodrigo Antdnio Alves Araujo, que decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal, com
fixacdo do crédito tributario em R$ 1.016,17 (um mil, dezesseis reais e dezessete centavos), sendo
R$ 677,45 (seiscentos e setenta e sete reais e quarenta e cinco centavos) de ICMS e R$ 338,72
(trezentos e trinta e oito reais e setenta e dois centavos), de multa por infracado dispensando o
Recurso de Oficio, nos termos do art. 80, 81°, |, da Lei n°® 10.094/2013.

Cientificada da decisado de primeira instancia por via postal em 6 de outubro de 2017 - AR (fl. 38), a
autuada apresentou recurso voluntario tempestivo, em 31 de outubro de 2017 (fl. 40), onde afirma
gue é optante do regime do Simples Nacional, e que pagou e apresentou todos os documentos
exigidos por Lei, requerendo, ao final, a nulidade do auto de infracdo, tendo em vista a aplicagcéo
indevida de multa.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e julgamento.

Este é o relatério.

VOTO
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Em exame o recurso voluntario, interposto contra a decisédo de primeira instancia, que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de n°® 93300008.09.00000981/2014-36, lavrado em 13
de junho de 2014 contra a empresa L M M COSTA, inscri¢do estadual n°® 16.035.908-2.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS

A denuncia trata de falta de recolhimento do ICMS, em face de o contribuinte ter deixado de
escriturar a Nota Fiscal n® 8945 no Livro Registro de Saidas (fls. 11).

Como se sabe, além da obrigacao de emitir a respectiva nota fiscal, quando das saidas das
mercadorias, cabe, também, ao contribuinte, efetuar o devido registro nos livros proprios, com
finalidade de se apurar o quantum debeatur do imposto, que deve ser recolhido ao final de cada
periodo de apuracdao.

No caso, a empresa, ao deixar de efetuar o registro da Nota Fiscal de Venda a Consumidor n® 8945,
relativa a operacoes de saidas de mercadorias, nos livros proprios, deixou de apurar corretamente o
valor do imposto a recolher, no periodo considerado, sendo autuada pela fiscalizagédo por agir em
desacordo com o art. 60, do RICMS/PB, verbis:

Art. 60. Os estabelecimentos enquadrados no regime de apuragdo normal, apurardo no ultimo dia
de cada més:

| - no Registro de Saidas:

a) o valor contabil total das operacdes e/ou prestagdes efetuadas no més;
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b) o valor total da base de célculo das operagdes e/ou prestacdes com débito do imposto e o
valor do respectivo imposto debitado;

C) o valor fiscal total das operacgdes e/ou prestacdes isentas ou nao tributadas;

d) o valor fiscal total de outras operagdes e/ou prestacdes sem débito do imposto;

(..)

lll - no Registro de Apuracgéo do ICMS, apés os langamentos correspondentes as operacoes de
entradas e saidas de mercadorias e dos servicos tomados e prestados durante o més:

a) o valor do débito do imposto, relativamente as operacdes de saida e aos servicos prestados;

b) o valor de outros débitos;

C) o valor dos estornos de créditos;

d) o valor total do débito do imposto;

e) o valor do crédito do imposto, relativamente as operacdes de entradas e aos servi¢cos
tomados;

f) o valor de outros créditos;

0) o valor dos estornos de débitos;

h) o valor total do crédito do imposto;
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) o valor do saldo devedor, que correspondera a diferenca entre o valor mencionado na alinea
"d" e o valor referido na alinea "h";

) o valor das deducdes previstas pela legislagéo;

k) o valor do imposto a recolher;

m) o valor do saldo credor a transportar para o periodo seguinte, que correspondera a diferenca
entre o valor mencionado na alinea "h" e o valor referido na alinea "d".

Na primeira instancia, o julgador singular manteve a acusacdo, ratificando o entendimento da
fiscalizag&o, considerando que a empresa era cadastrada no regime de pagamento normal.

Assim, apenas, corrigiu a multa aplicada, adequando-a ao fato infringente, nos termos
do art. 82, Il, “e”, abaixo transcrito:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il - de 50% (cinquenta por cento):

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses nao contidas
neste artigo.

No entanto, os registros constantes nos arquivos da Secretaria de Estado da Receita da Paraiba,
bem como no Portal do Simples Nacional, atestam que o contribuinte, a época do fato gerador, era
optante do regime do Simples Nacional, devendo, portanto, se sujeitar as normas prescritas para o
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referido regime de tributacao.

E bem verdade que as empresas optantes do Simples Nacional, quando praticarem operagdes
desacobertadas de documento fiscal, devem se sujeitar as disposicdes da legislacdo aplicavel as
demais pessoas juridicas, como prevé o art. 13, 81°, XIlII, “f", da Lei Complementar 123/2006:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacgdao, dos seguintes impostos e contribuigcdes:

(..)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribui¢cdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais sera
observada a legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas:

(..)

Xl - ICMS devido:

()

f) na operagéo ou prestacao desacobertada de documento fiscal,

Entretanto, ndo estamos aqui a tratar de falta de emissdo de documento fiscal, tendo em vista que a
empresa, de fato, emitiu a Nota Fiscal n® 8945, conforme comprovado no processo, apenas deixou
de registra-la nos livros préprios, acarretando a falta de recolhimento do imposto, em razao de os
valores relativos & operacéo ndo terem sido levados a tributacao.

Neste sentido, sendo optante do Simples Nacional, a empresa deveria ter procedido
ao calculo do imposto na forma prevista no art. 18 e 88 1° e 3°, da Lei Complementar 123/2006, e do
art. 87, |, da Res. CGSN n° 94/2011, abaixo reproduzidos:
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LC 123/2006

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo
Simples Nacional sera determinado mediante aplicacédo das tabelas do Anexo | desta Lei
Complementar.

§ 1° Para efeito de determinacdo da aliquota, o sujeito passivo utilizara a receita bruta acumulada
nos 12 (doze) meses anteriores ao do periodo de apuracao.

§ 3° Sobre a receita bruta auferida no més incidira a aliquota determinada na forma do caput e dos
88 1° e 2° deste artigo, podendo tal incidéncia se da, a op¢do do contribuinte, na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, sobre a receita recebida no més, sendo essa opgéo irretratavel
para todo o ano calendario.

RES CGSN 94/2011

Art. 87. O descumprimento de obrigagéo principal devida no ambito do Simples Nacional sujeita o
infrator as seguintes multas: (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 35)

(..)

| - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferencga do tributo, no caso de falta de
pagamento ou recolhimento; (Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, inciso |)

Logo, considerando a receita bruta acumulada nos ultimos 12 (doze) meses, no valor de R$
333.778,00 (trezentos e trinta e trés mil, setecentos e setenta e oito reais), fls. 47, deve ser aplicada
a aliquota de 1,86% (um inteiro e oitenta e seis centésimos por cento)[1], sobre o valor de R$
3.985,00 (trés mil, novecentos e oitenta e cinco reais), descrito na Nota Fiscal n°® 8945, cabendo,
ainda, a aplicacao de multa no percentual de 75% (setenta e cinco por cento).
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Concluo por fixar o crédito tributario no valor de R$ 129,71 (cento e vinte e nove reais e
setenta e um centavos), sendo R$ 74,12 (setenta e quatro reais e doze centavos), de ICMS e R$
55,59 (cinquenta e cinco reais e cinquenta e nove centavos), de multa por infrag&o.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial, para alterar os valores da sentengca monocrética que julgou parcialmente
procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000981/2014-36, lavrado em
22 de junho de 2014 contra a empresa L M M COSTA, inscri¢do estadual n® 16.035.908-2,
declarando devido o crédito tributario no valor total de R$ 129,71 (cento e vinte e nove reais e
setenta e um centavos), sendo 74,12 (setenta e quatro reais e doze centavos), de ICMS, por
infringéncia ao art. 18 e 88 1° e 3°, da Lei Complementar 123/2006 e 106 do RICMS/PB e R$ 55,59
(cinquenta e cinco reais e cinquenta e nove centavos), a titulo de multa por infracdo, nos termos do
art. 87, 1, da Res. CGSN n° 94/2011.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o montante de R$ 338,72 (trezentos e trinta e oito reais e
setenta e dois centavos), indicado na decisdo monocratica e acrescento, a este, o valor de R$
886,47 (oitocentos e oitenta e seis reais e quarenta e sete centavos), totalizando R$ 1.225,19 (um
mil, duzentos e vinte e cinco reais e dezenove centavos), sendo R$ 603,33 (seiscentos e trés reais e
trinta e trés centavos) de ICMS e R$ 621,86 (seiscentos e vinte e um reais e oitenta e seis centavos)
de multa por infracéo.

Segunda Camara de Julgamento, Sala de Sessbes Presidente Gildemar Macedo, em 23 de agosto
de 2018.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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