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PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. INFRACAO CARACTERIZADA. AJUSTES NECESSARIOS.
EXCLUSAO DO PREJUIZO BRUTO COM MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA E/OU NAO TRIBUTADAS. VENDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIAS.
INFRACAO MANTIDA. EMPRESA SIMPLES NACIONAL. PENALIDADE APLICADA EM
CONSONANCIA COM A LEGISLACAO APLICAVEL AS DEMAIS PESSOAS JURIDICAS.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Confirmados os atos infracionais denunciados no libelo basilar, vez que estdo apoiados em
procedimentos fiscais regulares, os quais nao foram contestados pelo sujeito passivo com elementos
aptos a desconstituir o crédito tributario.

A Lei Complementar n°® 123/2006 imp8e que, apurada omissdo de receitas para os optantes do
Simples Nacional, deve-se observar a legislacdo de regéncia das demais pessoas juridicas no
tocante as aliquotas e penalidades aplicadas.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao meérito pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
sentenca monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001576/2013-54, lavrado em 26/9/2013, contra a empresa AURICELIA REGO DOS
SANTOS ARAUJO, inscrita no CCICMS/PB sob o n° 16.150.168-0, ja qualificada nos autos,
condenando-a ao recolhimento do crédito tributario no valor de R$ 251.803,80 (duzentos e cinquenta
e um mil, oitocentos e trés reais e noventa centavos), sendo R$ 125.901,90 (cento e vinte e cinco
mil, novecentos e um reais e noventa centavos), de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I; 160, I,
com fulcro no art. 646, paragrafo unico, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e
R$ 125.901,90 (cento e vinte e cinco mil, novecentos e um reais e noventa centavos), de multa por
infracdo, nos termos do art. 82, V, “a” e “f", da Lei n°® 6.379/96.
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Em tempo, mantem cancelado, por indevido, o montante de R$ 943,63 (novecentos e quarenta e
trés reais e sessenta e trés centavos), sendo R$ 385,60 (trezentos e oitenta e cinco reais e sessenta
centavos) de ICMS e R$ 558,03 (quinhentos e cinquenta e oito reais e trés centavos) de multa por
infracdo, em razdo das fundamentacdes apresentadas neste voto.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
agosto de 2018.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO E REGINALDO GALVAO
CAVALCANTI.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Examina neste Colegiado o recurso voluntario impetrado nos moldes do artigo 77 da Lei n°
10.094/2013, diante do inconformismo da autuada com a sentenca prolatada na instancia prima que
considerou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001576/2013-54 (fls. 3 e 4), lavrado em26/9/2013, contra a empresa Auricelia Rego
dos Santos Aradujo, inscrita no CCICMS/PB sob 0 n° 16.150.168-0, pelo cometimento das seguintes
infragdes, litteris:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO >> O
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contribuinte optante do Simples Nacional omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto, tendo em vista a constatacdo que os pagamentos efetuados superaram as receitas
auferidas.

Exercicios de 2008 a 2012.

VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL >> Contrariando dispositivos legais, 0
contribuinte vendeu mercadorias tributaveis sem a emissédo de documentagéo fiscal, culminando na
falta de recolhimento do imposto.

Periodo de 1/1/2013 a 18/7/2013.

Considerando as infra¢cdes ora denunciadas, o auditor fiscal constituiu crédito tributério, por
langamento de oficio, no importe de R$ 252.747,43, sendo R$ 126.287,50 de ICMS, por violacédo aos
arts. 158, I; 160, [; c/c o paragrafo unico do art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, com fulcro nos arts. 9° e 10° da Res. CGSN n° 030/2008 e/ ou arts. 82 e 84 da Res.
CGSN n°094/2011, e R$ 126.459,93 de multa por infracdo com supedaneo no art. 82, inciso V,
alineas “a” e “f”, da Lei 6.379/96 c/c o art. 16, Il, da Res. CGSN n° 030/2008 e/ou art. 87, 1l, da

Res. CGSN n° 094/2011.

Documentos instrutérios anexos as fls. 5 a 28 dos autos.

Regularmente cientificada da acgéo fiscal, via postal, com Aviso de Recebimento — AR como também
pelo Edital n°® 031/2013, afixado na reparticdo fiscal no dia 14/11/2013, ambos anexos aos autos as
fls. 31, expedidos com fulcro no art. 11 da Lei n® 10.094/2013, a empresa autuada apresentou peca
reclamatéria (fls. 32 a 47) em tempo habil, anexando documentos (fl. 48 a 86).

Na reclamacdo, o contribuinte combate as irregularidades que Ihes foram atribuidas, dizendo que
nao omitiu saidas de mercadorias tributaveis nem deixou de emitir notas fiscais.

A impugnante argumenta que as mercadorias, por ela comercializadas, tiveram o imposto recolhido
antecipadamente, no momento das suas saidas dos produtos, nos termos do art. 1°, inciso |, do
Decreto-Lei n° 406/68, por isso deduz que ndo ha que se falar em omisséo de saidas de
mercadorias tributdveis como causa de evasao fiscal.

Combatendo ainda os atos infracionais em tela, afirma que no periodo fiscalizado experimentou
déficits financeiros que a obrigaram a contrair empréstimos junto as instituicbes bancérias como
também a aderir a financiamentos e/ou operacdes de crédito para subsidiar as suas atividades.
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Reporta-se ao erro quanto a aplicagédo das aliquotas do ICMS no libelo basilar ora examinado,
pleiteia a redugdo da multa por infracdo, em virtude de considera-la confiscatoria, ilegal e
inconstitucional.

Por fim, requer a improcedéncia do feito fiscal por ndo haver ICMS complementar a ser recolhido, ou
ainda, alternativamente, pleiteia a reducao do quantum apurado com o ajuste da base de célculo
tributaria, aplicacdo da aliquota prépria do contribuinte do simples nacional ,em todos os exercicios,
no percentual de 0,5% (meio por cento), devendo a multa ser reduzida para 20% (vinte por cento)
sobre o valor da exacgédo a fim de afastar o carater confiscatorio.

Instado a se pronunciar quanto a impugnagéo apresentada pelo contribuinte, o autor do feito fiscal
relata (fls. 90 e 91) que apurou o crédito tributario com apoio nos documentos fiscais e nas
informacdes prestadas a Secretaria de Estado da Receita, conforme demonstrativos fiscais anexos
aos autos. Finalizando, requer a manutencao do crédito tributario em tela.

Sem a informacao de reincidéncia processual (fls. 93), os autos foram conclusos e encaminhados a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais GEJUP, onde foram distribuidos a
julgadora fiscal, Rosely Tavares de Arruda, que decidiu pela parcial procedéncia do libelo basilar,
obrigando o autuado ao recolhimento do crédito tributario no importe de R$ 251.803,80, sendo R$
125.901,90 de ICMS e R$ 125.901,90 de multa por infracdo, em conformidade com o entendimento
esposado na ementa abaixo reproduzida, litteris:

“PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. INFRACAO CARACTERIZADA. AJUSTES NECESSARIOS.
EXCLUSAO DO PREJUIZO BRUTO COM MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA E/OU NAO TRIBUTADAS. VENDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIAS.
INFRACAO MANTIDA. EMPRESA SIMPLES NACIONAL. PENALIDADE APLICADA EM
CONSONANCIA COM A LEGISLACAO APLICAVEL AS DEMAIS PESSOAS JURIDICAS.

A lavratura do auto de infracdo em questao foi procedida consoante as cautelas da lei, ndo havendo
casos de nulidade de que tratam os artigos 14 e 17 da Lei n°® 10.094/13, estando a infracdo e o
sujeito passivo bem determinados, tendo sido atendido também todos os requisitos formais.

Caracterizada a omisséo de saidas tributaveis, sem o recolhimento do imposto, conforme presuncao
legal, em face do Levantamento Financeiro, ndo tendo o contribuinte apresentado provas que
pudessem afastar os valores apurados.

Ajustes necessérios na diferenca tributéria apurada no Levantamento Financeiro decorrente da
necessidade de exclusdo do prejuizo bruto com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria e/ou
nao tributadas apontado em levantamento da Conta Mercadorias, levando a sucumbéncia de parte
dos créditos tributarios apurados.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Caracterizada a venda sem emissao de documentos fiscais, detectada através do Levantamento
Quantitativo de Mercadorias, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova.

Multa aplicada em consonancia com a legislagéo aplicavel as demais pessoas juridicas.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Dando seguimento, o autuado foi regularmente cientificado do teor da decisao singular, consoante
documentos anexos as fls. 107 e 108. Como resultado, o contribuinte impetrou recurso voluntario
(fls. 109), conforme Processo n° 173.434.2017-8, a este Conselho de Recursos Fiscais.

Na peca recursal (fls. 110 a 119), a recorrente inicialmente faz um resumo dos atos infracionais que
Ihes foram imputados pela fiscalizacao (fls. 110 e 111).

Em seguida, passa a discorrer a respeito da instituicdo do Regime Especial Unificado de
Arrecadacéo de Tributos e Contribui¢cées devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte, doravante denominado Simples Nacional, por meio da Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006, cuja vigéncia se iniciou em 1° de julho de 2007. Prossegue mencionando quais
os tributos estariam alcangados pela nova sistematica como também afirma que havia muitas
duvidas operacionais por parte dos contribuintes, bem como do préprio Fisco Estadual quanto a
tributacdo do ICMS com relacdo aos contribuintes nesta situacao.

Acrescenta que a fiscalizagao dos contribuintes sujeitos ao regime de tributacdo Simples Nacional
vinha sendo postergada, em razéo da duvida de qual legislagéo aplicar ao caso, a propria ou aquela
das demais pessoas juridicas, consoante relato as fls. 112.

Continuando suas razdes recursais, a recorrente reitera que o ICMS esta incluso no ambito do
Simples Nacional, em seguida, transcreve o art. 13 da Lei Complementar n° 123/2006,
principalmente, os incisos e alineas que se referem ao ICMS, de acordo com as fls. 113.

Discorre ainda acerca da competéncia para fiscalizar o ICMS referente aos contribuintes sujeitos ao
simples nacional, citando o art. 33 da LC n°® 123/2006, conclui que a legislacao atribui a competéncia
de fiscalizar os contribuintes do simples nacional as trés esferas administrativas, bem como de
lancar as quantias consideradas devidas.

Na sequéncia, propde-se a examinar a questdo de omissao de receita a luz da legislacdo do Simples
Nacional, concluindo que, segundo a Resolucdo CGSN n° 94/2011, a omisséo de receitas/ saidas
devera ser tributada na forma do Simples Nacional, ou seja, para fins de calculo do ICMS e multa
devidos pelas empresas ME e EPP, optantes do Simples Nacional, deveréo ser observadas as
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aliquotas fixadas nos Anexos | e Il da LC n°® 123/2006, afirma que as penalidades aplicaveis serdo
aguelas estabelecidas na legislagéo do imposto de renda.

Dito isto, a recorrente apresenta novos calculos do imposto a pagar, todavia, considerando a base
de calculo apurada pela fiscalizagdo. Acrescenta que o auditor fiscal ndo analisou a sua escrita
contabil, tendo executado a auditoria a partir da ficha financeira. Apesar disso, alega que nao
apresentou insuficiéncia de caixa nos exercicios fiscalizados, citando livros contabeis Diarios.

Por ultimo, pleiteia o cancelamento do auto de infracdo em questao.

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.

[VoTo

Versam os autos sobre omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apuradas pelo
Levantamento Financeiro, nos exercicios de 2008 a 2012, como também vendas sem emissao
de documentos fiscais, detectadas por meio do Levantamento Quantitativo de Mercadorias, no
periodo de 1°/1/2013 a 18/7/2013.

De chofre, numa analise preliminar, ndo se vislumbra qualquer vicio formal ou material capaz de
comprometer o langamento tributario, pois estdo perfeitamente determinados a natureza da infracéo,
a pessoa do infrator, assim como as normas infringidas e a identificacdo dos autuantes, ou seja, 0
auto de infracdo foi concebido na forma delineada pelo art. 17 da Lei n° 10.094/2013, nada enseja
sua nulidade.

Além disso, estdo preservados nos autos a ampla defesa e o contraditério, diante da manifestacéo
da empresa autuada nas duas fases de julgamento do contencioso administrativo.
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Quanto ao mérito da lide fiscal, o desate da questdo esta em dois pontos primordiais sao eles:

1) O Fisco Estadual tem competéncia para fiscalizar o ICMS referente aos contribuintes optantes
pelo regime de apuracéo Simples Nacional?

2) Contribuinte optantes pelo regime de apuracao Simples Nacional, quando praticarem omissao de
receitas, fazem jus a legislacdo propria do Simples Nacional no que se refere a aplicacao das
aliquotas estabelecidas nos Anexos | e Il da LC n° 123/20067?

No tocante ao questionamento quanto a competéncia do Fisco Estadual para fiscalizar o ICMS
devido por contribuintes optantes pelo regime de apuracédo Simples Nacional, este € solucionado
pelo art. 33 da LC n° 123/2006, que estabelece a competéncia para fiscalizagdo das obrigacdes
principal e acessoéria relativas ao Simples Nacional, de acordo com as disposi¢des do dispositivo
legal infracitado, verbo ad verbum:

“Art. 33. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigacfes principais e acessorias
relativas ao Simples Nacional e para verificar a ocorréncia das hipéteses previstas no art. 29 desta
Lei Complementar € da Secretaria da Receita Federal e das Secretarias de Fazenda ou de
Financas do Estado ou do Distrito Federal, segundo a localizag&o do estabelecimento, e, tratando-
se de prestacdo de servicos incluidos na competéncia tributaria municipal, a competéncia sera
também do respectivo Municipio.

(..)

§ 1°-C. As autoridades fiscais de que trata o caput tém competéncia para efetuar o
lancamento de todos os tributos previstos nos incisos | a VIl do art. 13, apurados na forma do
Simples Nacional, relativamente a todos os estabelecimentos da empresa, independentemente do
ente federado instituidor. ”

Diante das disposi¢fes legais, acima transcritas, é notério que nao ha impedimento legal para que o
Fisco Estadual audite os contribuintes optante pelo regime de apuracéo Simples Nacional como
também promova a cobrancga dos impostos devidos, quando julgar necessario.

No que se refere a segunda questéo, se os contribuintes optantes pelo regime de apuragédo Simples
Nacional, quando praticarem omisséo de receitas, fazem jus a aplicacdo das aliquotas
estabelecidas nos Anexos | e Il da LC n° 123/2006, de igual modo, entendo que a solugcao desta
indagacéo esté na propria legislagédo de regéncia no seu art. 34, abaixo trasladado, ipsis litteris:
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“Art. 34. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional todas as presun¢fes de omissado de receita existentes nas legislacdes de regéncia
dos impostos e contribui¢fes incluidos no Simples Nacional.” (Lei Complementar n® 123/2006)

Da exegese do dispositivo legal supratranscrito, € notério que a propria Lei Complementar n°
123/2006 prevé a aplicacdo da legislacdo estadual as empresas optantes pelo regime de apuracdo
Simples Nacional, nas hipéteses de omissdes de receitas fixadas no ordenamento juridico estadual.

Ademais, a LC n°® 123/2006 também estabelece a ado¢ao da legislacdo aplicavel as demais pessoas
juridicas, de acordo com o seu art. 13, abaixo reproduzido:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacgéao, dos seguintes impostos e contribuigcdes:

(..)

VII - Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéao - ICMS;

(..)

§ 1° Orecolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas:

Xl - ICMS devido:

a) nas operagdes ou prestacdes sujeitas ao regime de substituicdo tributaria;

a) nas operagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, tributacdo concentrada em uma Unica
etapa (monofasica) e sujeitas ao regime de antecipacgéo do recolhimento do imposto com
encerramento de tributacdo, envolvendo combustiveis e lubrificantes; energia elétrica; cigarros e
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outros produtos derivados do fumo; bebidas; 6leos e azeites vegetais comestiveis; farinha de trigo e
misturas de farinha de trigo; massas alimenticias; agucares; produtos lacteos; carnes e suas
preparacdes; preparacdes a base de cereais; chocolates; produtos de padaria e da industria de
bolachas e biscoitos; sorvetes e preparados para fabricacdo de sorvetes em maquinas; cafés e
mates, seus extratos, esséncias e concentrados; preparac¢des para molhos e molhos preparados;
preparacdes de produtos vegetais; ragdes para animais domésticos; veiculos automotivos e
automotores, suas pegas, componentes e acessorios; pneumaticos; camaras de ar e protetores de
borracha; medicamentos e outros produtos farmacéuticos para uso humano ou veterinario;
cosmeéticos; produtos de perfumaria e de higiene pessoal; papéis; plasticos; canetas e malas;
cimentos; cal e argamassas; produtos ceramicos; vidros; obras de metal e plastico para construcao;
telhas e caixas d’agua; tintas e vernizes; produtos eletrdnicos, eletroeletronicos e eletrodomésticos;
fios; cabos e outros condutores; transformadores elétricos e reatores; disjuntores; interruptores e
tomadas; isoladores; para-raios e lampadas; maquinas e aparelhos de ar-condicionado;
centrifugadores de uso doméstico; aparelhos e instrumentos de pesagem de uso doméstico;
extintores; aparelhos ou maquinas de barbear; maquinas de cortar o cabelo ou de tosquiar;
aparelhos de depilar, com motor elétrico incorporado; aquecedores elétricos de agua para uso
doméstico e termdmetros; ferramentas; alcool etilico; sabdes em po6 e liquidos para roupas;
detergentes; alvejantes; esponjas; palhas de agco e amaciantes de roupas; venda de mercadorias
pelo sistema porta a porta; nas operagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributaria pelas
operacdes anteriores; e nas prestacoes de servigos sujeitas aos regimes de substituicdo tributaria e
de antecipacao de recolhimento do imposto com encerramento de tributacao;

(Redacéo dada pele Lei Complementar n® 147, de 2014) (Producéo de efeito)

b) por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por for¢a da legislacao estadual ou distrital
vigente;

c) na entrada, no territério do Estado ou do Distrito Federal, de petrdleo, inclusive lubrificantes e
combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, bem como energia elétrica, quando ndo destinados
a comercializacao ou industrializagéo;

d) por ocasiao do desembaraco aduaneiro;

e) na aquisicao ou manutencdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal;

f) na operacéo ou prestacéo desacobertada de documento fiscal;

g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacéo do recolhimento do
imposto, nas aquisi¢cdes em outros Estados e Distrito Federal:
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1. com encerramento da tributagédo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipétese em que sera cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a agregacao de qualquer valor;

h) nas aquisicdes em outros Estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipacdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual;”

Neste caso, a técnica aplicada pela fiscalizagédo, qual seja, o Levantamento Financeiro elaborado
nos exercicios de 2008 a 2012, que consiste em examinar se 0os desembolsos foram superiores as
disponibilidades auferidas, ndo foi combatido pela recorrente nem apontou equivocos nos valores
arrolados pela fiscalizac&o.

A legislacéo prevé a ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do imposto, cabendo ao sujeito passivo a prova da improcedéncia da presun¢do, como se
depreende do dispositivo regulamentar infracitado, in verbis:

Art. 646. (...)

Paragrafo Unico - A presuncao de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situacao em
gue a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servigos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicac6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento.(grifos nossos)

Assim, quando constatada diferenca tributavel nos supracitados procedimentos faz-se materializar a
ocorréncia de omissao de saidas tributaveis, ensejando assim infragéo aos art. 158, inciso I, art. 160,
inciso |, ambos do RICMS/PB, conforme transcri¢ao ipsis litteris abaixo:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:
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| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

N&o restam duvidas, portanto, quanto a regularidade do procedimento.

Além disso, a Instrucdo Normativa n® 015/2012/GSER, editada por esta Secretaria de Estado da
Receita, estabelece que, nas hipoteses de omissdes de operacdes, devera ser adotada a legislagédo
aplicavel as demais pessoas juridicas quando se tratar de optante pelo regime de apuracédo Simples
Nacional, conforme transcricdo abaixo:

Art. 2° No caso de omissoes de operacbes ou prestacoes, detectadas em agodes fiscais,
consideradas as presuncdes existentes na legislacdo do ICMS, o valor tributédvel sera devido pelo
sujeito passivo na qualidade de contribuinte ou responsavel, em relagdo ao qual seré observada a
legislagéo aplicavel as demais pessoas juridicas, na forma prevista no inciso XlIl do § 1° do art. 13
da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

Desse modo, a luz dos dispositivos normativos acima citados, € evidente que a prépria Lei
Complementar n°® 123/2006 estabelece a aplicacao da legislagéo estadual ao optante do regime de
apuracéo do Simples Nacional nos casos de omissdes de receitas detectadas mediante acdes
fiscais. Portanto, entendo ser plenamente descabido o pedido de improcedéncia do libelo basilar,
vez que a legislacéo de regéncia foi plenamente observada durante a acao fiscal como também no
julgamento proferido pela instancia singular.

Examinando ainda o Levantamento Financeiro, reporto como acertada a conduta da julgadora fiscal
gue deduziu da omissdo de vendas denunciada os valores apurados, via Conta Mercadorias nos
exercicios de 2009 e 2012, consoante demonstrativos fls. 11 e 14, relativos ao prejuizo bruto com
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, isentas ou nao tributadas, de forma que o ICMS ora
exigido refere-se tdo-somente a omissao de saidas de mercadorias tributaveis.

Por oportuno, ratifico o entendimento da instancia a quo quanto ao exercicio de 2008, no qual a
fiscalizagdo adotou a aliquota de 0,5%, propria do Simples Nacional, quando deveria ter aplicado
17%, apesar disso, ndo ha meios legais para cobrar a diferenca de ICMS em questéo, visto que ja
ocorreu a decadéncia do direito do Estado constituir crédito tributario, em conformidade com o art.
173, 1, do Cddigo Tributario Nacional.
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No tocante ao Levantamento Quantitativo de Mercadorias, € sabido que se trata de procedimento
fiscal bastante simplério e eficaz, no qual o resultado manifesta-se pela aplicacdo de uma equacéao
aritmética, relacionando, de um lado, o estoque inicial juntamente com as entradas de
mercadorias, e, do outro, as saidas e o estoque final ao ponto que as diferengas encontradas
deflagraram a ocorréncia de sonegacéo fiscal.

Nesse norte, o auditor fiscal elaborou o procedimento fiscal em referéncia, conforme demonstrativos
anexos as fls. 15 a 17, que deu suporte a denuncia vendas sem emissdo de documentacdao fiscal,
no periodo de 1/1/2013 a 18/7/2013.

Por oportuno, registre-se que as diferencas apontadas no referido procedimento somente podem ser
elididas mediante comprovacéo de inexatiddes ou omisséo da Fiscalizagao na alocagéo de valores
das rubricas que compdem a estrutura do levantamento, fato que ndo ocorreu nestes autos.

E indispensavel registrar que a ora recorrente reconhece o cometimento do ato infracional das
omissoOes de receita e vendas sem emisséo de notas fiscais, conforme denunciado no libelo basilar,
uma vez que pleiteia junto a esta Corte Administrativa, ao encerrar o recurso voluntario, a ado¢ao da
aliquota prépria do Simples Nacional como também a redugédo da multa por infracdo para as
penalidades capituladas na legislacdo do imposto de renda, ou seja, dai se depreende que 0
contribuinte admite os atos infracionais, porém pretende recolher nos moldes da Lei Complementar
n° 123/2006.

No entanto, considero totalmente absurdo tal pedido, haja vista o entendimento esposado em
ementa lavrada em processo semelhante julgado nesta Corte Administrativa, que confirma a
aplicabilidade das presuncdes de omissfes de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto devido, previstas na legislacao estadual, ao contribuinte optante pelo regime de
apuracéao do Simples Nacional, litteris:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO. CONTA MERCADORIAS. SIMPLES NACIONAL. AJUSTES.
PAGAMENTO. REDUCAO DA MULTA. ALTERADA A DECISAO RECORRIDA QUANTO AOS
VALORES. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO.

Deixar de registrar as entradas da empresa nos livros fiscais proprios € prenuncio de vendas de
mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto. Extinta a obrigacéo pelo pagamento.

As diferencas apuradas na Conta Mercadorias ensejam a ocorréncia de omisséo de saidas
tributaveis sem o pagamento do imposto, conforme presuncao relativa contida na legislagédo de
regéncia, no caso, elidida conforme provas nos autos.

Sendo apurada omisséao de receitas para os optantes do Simples Nacional, deve-se observar
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a legislacédo de regéncia das demais pessoas juridicas no tocante as aliquotas e penalidades
aplicadas.

Aplicada a reducdo da multa em virtude de advento de Lei mais benéfica ao contribuinte. (grifos
NOSS0S)

Acoérdao n° 497/2017 - Recurso HIE/CRF n°. 192/2016

Relatora: Cons?2 DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

No intuito de demonstrar a regularidade da técnica de fiscalizagdo denominada Levantamento
Quantitativo, acosto aos autos ementas promanadas deste Conselho de Recursos Fiscais acerca da
matéria em debate, litteris:

“‘LEVANTAMENTO QUANTITATIVO — Efeito.

O exame fiscal que se denomina levantamento quantitativo materializa uma operacéao
aritmética a que somente se pode opor, a guisa de embargo, a equivoca alocagéo de
guantidade, qualidade e valores ou a incorreta maneira de proceder a montagem dos
elementos. Mesmo assim, os defeitos mencionados se mostram passiveis de correicdo nos proprios
autos, quando os elementos se mostram capazes de oferecer conclusdes escorreitas, alterando-lhes
0 quantum tributavel, sem, contudo, modificar ou elidir a questéo de direito. E o que se verifica
nestes autos, impondo-lhe as corrigendas. Fato este consumado pelo emitente julgador singular.”
(Acordédo CRF/PB n° 3.083/95. Relator: Cons. Vinicius de Amorim Coura).

“LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. AQUISICAO DE MERCADORIAS COM RECEITAS
OMITIDAS. VENDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS. CONFIRMACAO.
PENALIDADE. REDUCAO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A
DECISAO SINGULAR. RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

O exame fiscal que se denomina de Levantamento Quantitativo materializa uma operacao
aritmética de que se vale a Fiscalizacdo na afericdo da regularidade fiscal do contribuinte, a
gual consiste no comparativo das entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias,
em determinado periodo, cujo resultado somente cede lugar a alteragcfes diante da existéncia
de equivocos na alocacgéo dos itens selecionados, tanto na espécie como na quantidade, bem
como nos seus valores, levados a efeito no quantitativo a que somente se pode ser
modificado, em caso concreto de equivoca alocagdo de dados. No caso, o reexame fiscal
efetuado mediante o deferimento de diligéncia solicitada pelo sujeito passivo, no fito de corrigir
equivocos alegados na peca recursal, provocou aumento das diferengas apuradas, sendo limitada a
exigéncia ao valor do ICMS originalmente lancado.

Ajustes na penalidade em virtude da aplicacao de sangcdo menos severa prevista em lei
posterior”.(Acorddo CRF/PB n° 080/2016. Rec. Hie./Vol. CRF/PB, relator Cons. Jo&o Lincoln Diniz
Borges).
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Com relagdo a multa por infracdo, uma vez demonstrada a regularidade da cobranca, inclusive no
gue tange a aplicacao da legislagéo atinente as demais pessoas juridicas quanto a aliquotas e
penalidades, verifico o acerto da multa aplicada com fulcro no art. 82, V “a” e “f” da Lei n°® 6.379/96.

Com estes fundamentos,

V O T O pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a sentenga monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001576/2013-54, lavrado em
26/9/2013, contra a empresa AURICELIA REGO DOS SANTOS ARAUJO, inscrita no CCICMS/PB
sob o n°® 16.150.168-0, ja qualificada nos autos, condenando-a ao recolhimento do crédito tributario
no valor de R$ 251.803,80 (duzentos e cinquenta e um mil, oitocentos e trés reais e noventa
centavos), sendo R$ 125.901,90 (cento e vinte e cinco mil, novecentos e um reais e noventa
centavos), de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I; 160, I, com fulcro no art. 646, paragrafo
anico, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 125.901,90 (cento e vinte e
cinco mil, novecentos e um reais e noventa centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82,
V, “a” e “f", da Lei n° 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o0 montante deR$ 943,63 (novecentose quarenta e
trés reais e sessenta e trés centavos), sendo R$ 385,60 (trezentos e oitenta e cinco reais e sessenta
centavos) de ICMS e R$ 558,03 (quinhentos e cinquenta e oito reais e trés centavos) de multa por
infracdo, em razdo das fundamentacdes apresentadas neste voto.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
agosto de 2018.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora
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