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OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS PRETERITAS. PRESUNCAO. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA DECISAO RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

Por disposicdo legal, infere-se que a conduta infratora de ndo lancar nos livros préprios as notas
fiscais de aquisicdo autoriza imposicdo da presuncdo de omissédo de saidas tributaveis pretéritas
com o fito de fazer jus a despesa com as referidas compras. Provas acostadas aos autos fizeram
sucumbir parte do crédito tributario levantado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, no mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca prolatada na
primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00000567/2015-08, lavrado em 15/4/2015, em desfavor da empresa MIRIRI
ALIMENTOS E BIOENERGIA S.A., inscricdo estadual n°® 16.032.193-0, devidamente qualificada nos
autos, impondo o 6nus decorrente desta acao fiscal, condenando-a ao pagamento do crédito
tributario no valor de R$ 71.112,02 (setenta e um mil, cento e doze reais e dois centavos), sendo R$
35.556,01 (trinta e cinco mil, quinhentos e cinquenta e seis reais e um centavo), referentes ao ICMS,
por infringéncia aos art. 158, I; art. 160, I; ¢/ fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo
decreto 18.930/97, e mais R$ 35.556,01 (trinta e cinco mil, quinhentos e cinquenta e seis reais e um
centavo), relativos a multa prevista no art. 82, V, “f” da Lei 6.379/96, alterada pela Lei 10.008/2013.

Ao tempo em que mantenho cancelado o crédito tributario no valor de R$ 17.149,74 (dezessete mil,
cento e quarenta e nove reais e setenta e quatro centavos), em convergéncia com o que ja foi
decidido em primeira instancia, sendo R$ 8.574,87 (oito mil, quinhentos e setenta e quatro reais e
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oitenta e sete centavos) de ICMS, e mais R$ 8.574,87 (oito mil, quinhentos e setenta e quatro reais e
oitenta e sete centavos), de multa por infragdo pelos motivos ja expostos.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 10 de
agosto de 2018.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, GILVIA DANTAS MACEDO E REGINALDO GALVAO CAVALCANTI.

Assessor Juridico
Relatério

Neste colegiado examina-se o recurso voluntario, nos moldes do artigo 77 da Lei n° 10.094/2013,
diante da decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00000567/2015-08, lavrado em 15/4/2015, (fls. 8-10), no qual
constam as seguintes infragoes fiscais:

“FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS — Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
e/ou a realizacé@o de prestagfes de servigos tributaveis sem o pagamento do imposto devido,
constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros préprios”.

“NOTA EXPLICATIVA — Deixou de registrar nos livros préprios, notas fiscais de entradas destinadas
por terceiros, conforme demonstrativo em anexo, no periodo de agosto/2009 a julho/2013.”
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Foram dados como infringidos os artigos 158, I, 160, c/fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97. O crédito tributario proposto foi de R$ 88.261,74 (oitenta e oito
mil, duzentos e sessenta e um reais e setenta e quatro centavos), sendo R$ 44.130,87 (quarenta e
guatro mil, cento e trinta reais e oitenta e sete centavos), de ICMS e R$ 44.130,87 (quarenta e
guatro mil, cento e trinta reais e oitenta e sete centavos) de multa por infracdo, com prescricdo no
artigo 82, V, “f" da Lei 6.379/96.

O fiscal autuante, além de ter anexado aos autos a relagdo das notas fiscais de entrada nao
registradas nos livros préprios, acostou ao processo o relatério demonstrativo da meméria de calculo
utilizado para o levantamento do quantum do crédito tributario supostamente devido.

Regularmente cientificada do auto de Infragéo de forma pessoal em 22/4/2015 (fl. 10), a empresa
autuada apresentou reclamacéo (fls. 123-136) em 18/5/2015, na qual se insurge contra os termos da
autuacao com base nas seguintes argumentacoes:

- que varias notas foram emitidas em seu desfavor de forma equivocada,;

- que as notas fiscais 591, 720 e 1139 foram canceladas;

- que as notas fiscais 191, 258, 428 e 308 acobertam operagéo de contrato de locacao;

- que as notas fiscais 431136, 80611, 87393, 5013 e 90352 acobertam operacéo de reposicao de
pecas em garantia,;

- que as notas fiscais 19, 4806, 16749, 1703, 1730, 160, 161, 1048 e 917 dispbe sobre destinatario
diferente da autuada,;

- que a nota fiscal 43611 refere-se a operacao de bonificacdo, o que a dispensaria do registro no
livro fiscal préprio;

- que a nota fiscal 15615 € de remessa de vasilhame, ndo merecendo langamento no livro proprio;

- que a nota fiscal 6589 acoberta operacédo de remessa para demonstragao;
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- que as notas fiscais 59277 e 21858 se referem a retorno de mercadorias enviada para conserto;

- que as notas fiscais 171 e 3349 se referem a operacdo de amostra gratis;

- que a nota fiscal 7157 foi devidamente registrada no Livro Registro de Entradas;

- que as notas fiscais 60712, 60713, 61554 e 61553 sao de mercadorias recebidas em devolucéo;

Assim, reclama pela improcedéncia do referido auto de infragdo, assim como, alternativamente pela
sua nulidade, tentando demonstrar a insubsisténcia da referida peca acusatoria.

Com remessa dos autos a GEJUP, com distribuicdo ao Julgador Leonardo do Egito Pessoa, este
exarou sentencga considerando o auto de infragdo PARCIALMENTE PROCEDENTE, conforme
ementa abaixo:

OMISSAO DE SAIDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.
DENUNCIA CONFIGURADA EM PARTE. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

- A falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros proprios conduz a presungéo de
saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto estadual, nos termos do artigo 646
do RICMS/PB.

- Para a acusacao acima, a defesa, por meio de provas irrefutaveis, comprovou parcialmente a
inclusdo indevida de algumas notas fiscais no levantamento fiscal, reduzindo, ipso facto, o crédito
tributario.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificado da decisé@o de primeira instancia administrativa, através de A.R., em 8/9/2017 (fl. 227), o
autuado apresentou recurso voluntério ao Conselho de Recursos Fiscais em 27/9/2017 (fls.228-242),
se insurgindo novamente contra as disposi¢coes do auto de infracdo pelo motivos elencados a seguir:

- clama pela tempestividade do recurso;
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- que ha dois grupos de notas fiscais: aquele com imprecisao de destinatario ou sem
correspondéncia com o requerente e aquele com faturamento indevido ou ja cancelado no sistema
da Receita Estadual ou, ainda, documento que acobertam retorne ou garantia do produto;

- que a multa tem carater confiscatorio, ja que graduada no percentual de 100% do imposto devido,
sendo grave ofensa aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sendo motivo de
declaracéo de inconstitucionalidade;

- que a aplicacdo das multas ndo deve significar a violagdo ao principio do ndo-confisco;

- que as multas aplicadas em carater desproporcional tem a capacidade de afetar a capacidade
contributiva do autuado;

Por fim, requer o conhecimento do recurso, com a respectiva suspensao da exigibilidade do crédito
tributario relativo ao auto de infracdo sob reproche; a expedi¢do de certiddo positiva com efeito de
negativa, mediante postulagdo do requerente; o provimento do recurso interposto, reformando a
decisdo da Gejup, anulando o auto de infracdo 567/2015-08, exonerando-o do pagamento de R$
71.112,00 (setenta e um mil, cento e doze reais).

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Este é o relatoério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntario, nos moldes do que disp&e o artigo 77 da Lei 10.094/13, interposto
contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n.° 93300008.09.00000567/2015-08 lavrado em 15/4/2015 (fl. 8-10) em desfavor da
empresa MIRIRI ALIMENTO E BIOENERGIA S.A., inscricdo estadual 16.032.193-0, devidamente
gualificada nos autos.
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Em primeira analise, cabe observar que o langamento fiscal observou, de forma rigorosa, as
disposi¢des do art. 142 do CTN, ndo importando qualquer pretensdo de nulidade referente as
hipoteses elencadas nos arts. 14, 16 e 17, da Lei n°® 10.094/2013 (Lei do PAT), em conformidade
com o que prescreve os referidos diplomas.

Outra questao que se deve analisar em sede preliminar é que o contribuinte, tendo interposto o
recurso voluntario no dia 27/9/2017 contra decisdo da primeira instancia cuja ciéncia foi dada em
8/9/2017, encontra-se em estado de tempestividade com relacéo a sua defesa em segundo grau de
jurisdicdo administrativa.

Constata-se que o litigio administrativo versa sobre matéria bastante conhecida para aqueles que
labutam no ramo do direito tributario no Estado da Paraiba, qual seja, lavratura de auto de infracéo
por ocasido do cometimento do ilicito de ndo lancar, nos livros proprios, as notas fiscais de aquisi¢cao
de mercadorias.

Assim, é bem sabido que o ato de nédo registrar nos livros préprios os documentos de aquisicédo de
mercadorias, em regra, acarreta consequéncias que dizem respeito tanto a obrigacao principal de
recolher o ICMS quanto a obrigacdo acessoria de efetuar o registro das notas fiscais no respectivo
Livro Registro de Entradas e, como ja dito, de tratativas recorrentes na corte administrativa de
segundo grau.

Com relagdo ao meérito das questdes aqui enfrentadas, pode-se dizer que a condi¢cdo de contribuinte
do ICMS no Estado da Paraiba imp&e a todos enquadrados em tal situacdo uma série de
obrigacdes, sejam de natureza principal, sejam de natureza acesséria. Uma das quais é o efetivo e
regular lancamento, nos livros proprios, das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no respectivo
Livro Registro de Entradas.

Alias, a escrituracao do referido livro é de obrigatoriedade s6 excepcionada para especificos
contribuintes que, em condicéo de hipossuficiéncia, situam-se em condi¢ao especial, o que para o
denunciado nao ocorre. Assim, persiste, para ele, a obrigatoriedade de escriturar o referido livro,
nele devendo, obrigatoriamente, lancar todas as notas fiscais de compra de mercadoria — tributaveis
ou no -, além das de prestacio de servigo que seja fato gerador do ICMS. E inteligéncia que se
depreende do artigo 267 do RICMS:

Art. 267. Os contribuintes e demais pessoas obrigadas a inscricdo deverdo manter, em cada um dos
estabelecimentos, os seguintes livros fiscais de conformidade com as operagdes que realizarem:

| - Registro de Entradas, modelo 1;


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Il - Registro de Entradas, modelo 1-A; (grifo nosso)

lll - Registro de Saidas, modelo 2;

IV - Registro de Saidas, modelo 2-A,

V - Registro de Controle da Producéo e do Estoque, modelo 3;
VI - Registro de Impressdo de Documentos Fiscais, modelo 5;
VII - Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias, modelo 6;

VIII - Registro de Inventario, modelo 7,

IX - Registro de Apuragao do ICMS, modelo 9;

X - Livro de Movimentagdo de Combustiveis;

Xl — Livro Caixa.

Ora, a obrigatoriedade de escrituragao do Livro Registro de Entradas envolve outra obrigacéo: a de
manter nele todos os registros de aquisicdo de mercadorias e de contratacdo de servigos de
transporte e de comunicagdo com a qual o contribuinte transacione em referido periodo, de acordo
com o0 que estabelece o artigo 276 do RICMS:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacao. (grifo nosso)

Da parte grifada do texto extrai-se que a obrigatoriedade se estende a qualquer tipo de aquisicéo,
ndo importando se a aquisi¢cdo se destina a revenda, ativo fixo ou consumo. Pouco importa. Adquiriu
mercadorias ou contratou servi¢os, nasce a obrigagao de lancar no livro registro de entrada. Assim,
se algumas aquisi¢des realizadas pelo autuado ndo se destinam a revenda, nada mais irrelevante, a
presuncgao de que trata o artigo 646, destacado adiante, prevalece.

Ocorre que, no ambito da legislacdo em vigor, a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cdo de
mercadorias tem efeito muito mais abrangente do que apenas a responsabilizacéo pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria. De acordo com o que estabelece o referido artigo 646, do
RICMS-PB:
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Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacdo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;
[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (grifo nosso)
(com redacéo vigente a partir de 23/06/2012)

N&o € por menos que a indigitada presungdo mereceu do legislador uma atencao especial,
reforcando-a por disposicao legal, mais especificamente no 8§ 8° do artigo 2° da Lei 6.379/96:

Art. 3° O imposto incide sobre:

(..)

§ 8° O fato de a escrituracéo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa e bancos
ndo comprovados ou a manutenc¢do no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis ou de prestacdes de servicos sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presuncéo. (grifo nosso) (com redacéo a partir de 2011)

Ha, portanto, efeitos que ultrapassam a mera consideracéo a respeito da falta de cumprimento de
obrigacdo acessoria. Impde ao auditor a obrigacéo de lancar crédito tributario decorrente de omissao
de saida pretérita de mercadorias tributaveis sempre que estiver diante da situacdo em que o
contribuinte ndo lancar em sua escrita fiscal e contébil (se for o caso) notas fiscais de aquisi¢cao de
mercadorias e de prestacao de servi¢co de transporte e de comunicagao.
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Assim, € preciso esclarecer, como ja delineado, que o autuado esta sendo acusado de omitir saidas
tributaveis pretéritas em decorréncia da constatacdo de que houve a falta de lancamento (registro
fiscal ou contébil) de notas fiscais de aquisi¢cao nos livros préprios, a exemplo dos Livros Registro de
Entradas, Livro Caixa etc.

Conforme demonstrado, portanto, a autuacao diz respeito a obrigag&o principal, referente aquelas
saidas pretéritas que foram omitidas com o fim de levantar recursos financeiros para suportar o
onus, também financeiro, das aquisi¢cdes realizadas. Essas demonstradas na relacao de
documentos fiscais acostada aos autos as fls. 8-11. Essa € a presuncédo que, do texto do artigo 646
do RICMS, j& destacado, se deve ser feita. Dessa presuncao, nasce efeitos que decorrem das
disposicdes dos artigos 158,1 e 160, | do RICMS-PB:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

[...]
Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

[...]

E, aqui, se faga uma adverténcia adicional com o fim de afastar certas confusGes doutrinérias que
ocorrem por conta dos recursos apresentados em defesa dos contribuintes, no entendimento do fim
a que se presta a presuncédo autorizada pelo dispositivo em destaque: o que se cobra nesse caso
ndo é o somatoério das notas fiscais ndo lancadas. Nao séo as notas fiscais ndo lancadas, em si, o
objeto da autuacdo. O que se tributa é o valor das saidas de mercadorias tributaveis omitidas em
etapa anterior as aquisi¢des e cujo resultado dessas operacdes serviu de esteio financeiro para o
pagamento das compras cujas entradas néo foram registradas. A presuncao é de saidas pretéritas
ao pagamento das referidas notas fiscais, conforme se posicionou recentemente o Conselho de
Recursos Fiscais da Paraiba:

Acérdao 148/2018

FALTA DE LANCAMENTOS DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. INFRACAO
CARACTERIZADA EM PARTE. AFASTADA MULTA RECIDIVA. JULGAMENTO PARCIALMENTE


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

- Falta de lancamentos de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros préprios caracteriza a presuncao
legal juris tantum de que houve omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem o
pagamento do imposto devido. No presente caso, o contribuinte apresentou provas documentais que
desconstituiram parte do feito acusatorio.

- Afastada a aplicacdo de multa recidiva, em consonéncia com o art. 87, paragrafo unico, da Lei n®
6.379/96. (grifo nosso)

Em outro plano, rege, no plano do direito administrativo tributario, as circunstancias em que cabe ao
contribuinte a prova em contrario em relagdo a acusacgéo que lhe é feita, seja por dispor de muito
mais condicfes de fazé-lo, seja por ser o interessado com mais disposicéo sobre a documentacéo
fiscal e contabil, reflexa do seu movimento diario de mercadorias, objeto de seu estatuto social; seja
por gozar de presuncao relativa, o langcamento tributério. Assim se posiciona o CRF em diversos
julgados:

Recai sobre o contribuinte o encargo da prova negativa, quando o Fisco dispde de documentos
indicativos da aquisicao, tais como, via da nota fiscal indicativa da operagdo. Com o documento
fiscal o Fisco esta provando a aquisicdo, acusando com prova documental, que, todavia, ndo &
exaustiva, admitindo prova em contrario por parte do contribuinte, lastreada por documento. O
denunciante retirou a acusagéo, relativa a diferenca entre as saidas registradas e as declaradas
para efeito do Imposto de Renda.

RECURSO DE OFIiCIO PARCIALMENTE PROVIDO
Processo n° CRF 217/98
Acoérdao n° 4.410/98 - Decisdo unanime de 01-07-1998

Relator: Cons. Moacir Tavares dos Santos.

Sendo assim, o contribuinte alega que ha dois grupos de notas fiscais relacionadas pela fiscalizagéo
no processo objeto do referido auto de infracdo em litigio: aquele com impreciséo de destinatério ou
sem correspondéncia com o requerente e aguele com faturamento indevido ou ja cancelado no
sistema da Receita Estadual ou, ainda, documento que acobertam retorne ou garantia do produto.

Para fazer consubstanciar seus argumentos robusteceu o recurso com uma relacdo de notas fiscais
(fls. 231-235), dando classificagdo especifica a cada uma delas, a exemplo de faturamento indevido,
nota cancelada no sistema da receita e por ai vai.

Glorifigue-se que o contribuinte, contudo, néo fez acostar qualquer prova nova, subentendendo-se
gue sao as provas acostadas ao processo, por ocasiao da apresentacdo da reclamacgao, o objeto de
fundamento dos argumentos insertos no recurso.
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Sendo assim, devo ressaltar a percuciente analise da documentacgéo referida realizada pelo julgador
singular que, ponto a ponto, fez a verificagcdo, confirmada por esta relatoria, da robustez das razdes
apresentadas pelo contribuinte em sede de reclamacéo.

N&o tendo trazido aos autos, como objeto do recurso, vou analisar, exercicio a exercicio, as
argumentacOes de mérito trazidas pelo autuado, reforgando, portanto, todas as conclusdes a que
chegou o julgado singular, trazendo aos autos reforma que guarda estreita com a verdade material.
A analise sera feita nota fiscal por nota fiscal relacionada pelo contribuinte no recurso.

2010

Notas Fiscais

1) 142607 — ja foi excluida pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia;

2) 1107, 1115 e 1129 — contribuinte n&o apresentou provas novas — acusagao mantida em 12
instancia e confirmada pela 22 instancia,

3) 15479 - ja foi excluida pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia;
4) 148 —ja foi excluida pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia;

5) 591, 720 e 1139 — ja foram excluidas pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22
instancia,

6) 191, 258 e 428 - j4 foram excluidas pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia;
7) 431136 - ja foi excluida pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia;
8) 19 - ja foi excluida pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia;

9) 43611 - ja foi excluida pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia.

2011
Notas Fiscais

1) 314 e 415 - contribuinte ndo apresentou provas novas — acusa¢ao mantida em 12 instancia e
confirmada pela 22 instancia,

2) 15615 - ja foi excluida pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia;

3) 4804 e 4806 — contribuinte ndo apresentou provas novas — acusagdo mantida em 12 instancia
e confirmada pela 22 instancia;

4) 16528 - contribuinte ndo apresentou provas novas — acusagcdo mantida em 12 instancia e
confirmada pela 22 instancia,
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5) 16749, 80611 e 231 — ja foram excluidas pelo julgador singular — mantida decisdo em 22
instancia,

6) 231 - contribuinte ndo apresentou provas novas — acusa¢cao mantida em 12 instancia e
confirmada pela 22 instancia,

7) 2418 e 1730 - ja foram excluidas pelo julgador singular — mantida decisdo em 22 instancia

8) 160 e 161 - contribuinte ndo apresentou provas novas — acusacao mantida em 12 instancia e
confirmada pela 22 instancia,

9) 2525 - ja foi excluida pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia;
10) 87393 - ja foi excluida pelo julgador singular — mantida a decisdo em 22 instancia,

11) 72,76, 77,79, 100, 329, 343 e 384 — contribuinte ndo apresentou provas novas — acusacao
mantida em 12 instancia e confirmada pela 22 instancia,

12) 59277 e 171 - ja foram excluidas pelo julgador singular — mantida decisdo em 22 instancia.

2012
Notas Fiscais
1) 7157 —jafoi excluida pelo julgador singular — mantida decisdo em 22 instancia;

2) 19659, 5013 e 5932 - ja foram excluidas pelo julgador singular — mantida decisdo em 22
instancia,

3) 1048 e 917 - contribuinte ndo apresentou provas novas — acusacao mantida em 12 instancia e
confirmada pela 22 instancia,

4) 5656, 90352, 21858, 60712, 60713, 6589, 6587, 3349, 61554, 61553 e 308 - ja foram
excluidas pelo julgador singular — mantida decisdo em 22 instancia.

Vé-se, portanto, que, para além das alegac¢fes, o contribuinte ndo inovou, seja por que recorreu de
acusacoes para as quais ja havia incidido a exclusado pela instancia monocratica, seja por que, no
caso em que as acusagOes foram mantidas, nao trouxe prova do que alegou.

Em primeiro lugar, a alegacao de que as notas fiscais foram emitidas equivocadamente em seu
desfavor, s6 faz prova entre os particulares, ocasido em que cabera, na devida esfera civel, acédo de
indenizacao por danos morais/materiais supostamente devidos, mas jamais contra a Fazenda, em
favor de quem opera a emissdo de um documento fiscal que consubstancia uma operagéo de
compra e venda passivel da incidéncia do ICMS, nada mais.
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Em outra analise, a respeito das alegacdes de les@o a diversos principios constitucionais a respeito
da multa alega confiscatéria, deve-se ter em mente que a competéncia dos 6rgaos julgadores
administrativos, a despeito da forga vociferante que a Constituicdo Federal empresta ao sistema
juridico, de todos sabidos, se limita ao controle da legalidade dos atos administrativos, do qual faz
parte do auto de infracdo, raz&o pela qual ndo Ihe cabe controle de constitucionalidade como bem
demonstrado pelo julgador singular ao avultar as disposi¢coes do artigo 15 da Lei do PAT (fl. 121).

Portanto, ao exercer esse controle de legalidade, resta ao julgador que o auditor fiscal aplicou de
forma dogmatica a norma prevista como puni¢éo a infragdo cometida e prova, mesmo que
parcialmente, ndo restando outra conclusao ao relator, do que considera-la em conformidade com a
lei.

Por ultimo, considerando a andlise do processo em primeira instancia precisa, sumaria e sintética,
acosto-me a metodologia do quantum do crédito tributario reformado naquele juizo, em convergéncia
com a tabela anexada ao processo a fl. 122.

Por todo o exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, no mérito, pelo seu
desprovimento, para manter a sentenca prolatada na primeira instancia, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000567/2015-08, lavrado em
15/4/2015, em desfavor da empresa MIRIRI ALIMENTOS E BIOENERGIA S.A., inscri¢édo estadual
n° 16.032.193-0, devidamente qualificada nos autos, impondo o 6nus decorrente desta acao fiscal,
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor de R$ 71.112,02 (setenta e um mil, cento
e doze reais e dois centavos), sendo R$ 35.556,01 (trinta e cinco mil, quinhentos e cinquenta e seis
reais e um centavo), referentes ao ICMS, por infringéncia aos art. 158, I; art. 160, I; ¢/ fulcro no art.
646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo decreto 18.930/97, e mais R$ 35.556,01 (trinta e cinco mil,
guinhentos e cinquenta e seis reais e um centavo), relativos a multa prevista no art. 82, V, “f” da Lei
6.379/96, alterada pela Lei 10.008/2013.

Ao tempo em que mantenho cancelado o crédito tributario no valor de R$ 17.149,74 (dezessete mil,
cento e quarenta e nove reais e setenta e quatro centavos), em convergéncia com o que ja foi
decidido em primeira instancia, sendo R$ 8.574,87 (oito mil, quinhentos e setenta e quatro reais e
oitenta e sete centavos) de ICMS, e mais R$ 8.574,87 (oito mil, quinhentos e setenta e quatro reais e
oitenta e sete centavos), de multa por infragdo pelos motivos ja expostos.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 10 de
agosto de 2018.
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ANISIO DE
CARVALHO COSTA NETO

Conselheiro Relator
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