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FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
OMISSOES DE SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. AUSENCIA DE
NULIDADE. CONFIRMACAO PARCIAL DA PROVA DA MATERIALIDADE DO FATO. AJUSTES
REALIZADOS. ALTERADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Apenas é admita a nulidade do Auto de Infracdo por “descricAo genérica” quando acarretar
perceptivel prejuizo ao direito de defesa do contribuinte, o que ndo ocorrera caso este mesmo tenha
se defendido quanto ao mérito da acusacao, sem fazer qualquer ressalva.

Nos autos, a comprovacao parcial de falta de lancamento de notas fiscais de entradas nos livros
préprios, fez eclodir a presuncéao juris tantum de aquisicdo de mercadorias com recursos advindos
de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a maioria, com desempate do voto da Presidente, e de acordo com o voto do relatora, pelo
recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu parcial
provimento, para alterar quanto aos valores a deciséo singular que julgou parcialmente procedente,
o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001900/2014-15, lavrado em 21/10/2014,
(fl.3/4), contra o contribuinte QUEIROZ ARAUJO & CIA LTDA, CCICMS n° 16.106.968-1, qualificado
nos autos, condenando-o ao pagamento do crédito tributario no montante de R$ 5.906,64 (cinco mil,
novecentos e seis reais e sessenta e quatro centavos), sendo R$ 2.953,32 (dois mil, novecentos e
cinquenta e trés reais e trinta e dois centavos), de ICMS, por infracdo aos artigos 106, 158, I, 160, I,
c/c art. 646 do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e igual valor, R$ 2.953,32 (dois mil,
novecentos e cinquenta e trés reais e trinta e dois centavos), de multa por infracdo, nos termos do
art. 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, alterada pela Lei n°® 10.008/2013.
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Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 7.696,34 (sete mil, seiscentos e noventa
e seis reais e trinta e quatro centavos), sendo R$ 3.848,17 (trés mil, oitocentos e quarenta e oito
reais e dezessete centavos), de ICMS, e igual valor, R$ 3.848,17 (trés mil, oitocentos e quarenta e
oito reais e dezessete centavos), de multa por infragdo, pelos fundamentos ja expostos.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 09 de
agosto de 2018.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento,
acompanhando o relator ANi{SIO DE CARVALHO COSTA NETO: REGINALDO GALVAO
CAVALCANTI, e acompanhando voto vencedor da relatora ,com o voto de desempate da
Presidente: GILVIA DANTAS MACEDO.

Assessor Juridico
Relatério

VOTO DIVERGENTE

Senhora Presidente do Conselho de Recursos Fiscais, Senhores Conselheiros, Senhora Assessora
Juridica e demais serventuarios deste Orgdo Colegiado.
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Em sesséo realizada nesta Corte de Justica Fiscal no dia 26 de julho de 2018, foi proferido voto da
relatoria do Cons. ANiSIO DE CARVALHO COSTA NETO que declinou sua decisdo pela NULIDADE
do Auto de Infragéo de Estabelecimento de n° 93300008.09.00001900/2014-15, lavrado em
21/10/2014, contendo a seguinte denudncia:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Falta do recolhimento do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA: O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER O ICMS REFERENTE AS
ENTRADAS DAS NOTAS FISCAIS NAO LANCADAS N. ° S 58.600, 10.380, 11959, 3033, 15,
35617, 740, 122 E 2.

Da leitura do voto surgiu a decisédo da relatoria, conforme disposta na ementa, abaixo:

OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS PRETERITAS. PRESUNCAO. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. DESCRICAO ERRONEA A NORMA
LEGAL INFRINGIDA. PAGAMENTO QUE IMPORTA EXTINCAO DE PARTE DO CREDITO
TRIBUTARIO LEVANTADO. AUTO DE INFRACAO NULO. REFORMADA DECISAO RECORRIDA
DE OFICIO. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Por disposicao legal, infere-se que a conduta infratora de ndo langar nos livros proprios as notas
fiscais de aquisicdo autoriza imposi¢do da presunc¢do de omissdo de saidas tributaveis pretéritas
com o fito de fazer jus a despesa com as referidas compras. Provas acostadas aos autos fizeram
sucumbir parte do crédito tributério levantado. Ocorre que houve erro na descrigdo do diploma legal
da infracao infringida, acarretando nulidade nos moldes dos artigos 16 combinado com o artigo 17,
lll, da Lei 10.094/13, que regulamenta o Processo Administrativo Tributério na Paraiba.

Posta em votagéo, solicitei vistas dos autos para melhor apreciar a matéria relacionada as
irregularidades fiscais no tocante a FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS, decorrente do fato de o
contribuinte ter deixado de lancar as notas fiscais nos livros préprios.

Em predmbulo, fago consideracfes de que, com a maxima vénia, ao contrario do que entende o
Eminente Relator, a peca basilar preenche os pressupostos de validade, estabelecidos no art. 142
do CTN, estando preenchidos todos os requisitos necessarios a sua lavratura, conforme os ditames
do art. 692 do RICMS/PB, e determinada a natureza da infracéo e a pessoa do infrator, conforme art.
105, § 1°, da Lei n°® 6.379/96.

Apesar da descricao constante no auto infracional imputar a infragdo como sendo tdo somente a
“Falta de Recolhimento de ICMS”, entendo que a Nota Explicativa se torna elemento fundamental
para compreensdo da denudncia, ao consignar que decorre da falta de langamento de notas fiscais.
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Tal fato se torna ainda mais claro quando se observa que o contribuinte autuado entendeu
perfeitamente a acusacéo, tendo comparecido aos autos nas duas oportunidades,
defesa/impugnacéo e recurso voluntério, apresentando elementos relativos ao mérito e até mesmo
assumindo a auséncia de langcamento de algumas notas tendo efetuado, inclusive, o pagamento do
crédito relativo a parte incontroversa.

Ainda com o objetivo de confirmar o posicionamento aqui exposto, trago a baila o disposto no art. 15,
paragrafo Unico, da Lei n® 10.094/2013 (Lei do PAT), o qual prevé a impossibilidade de
reconhecimento de nulidade por denuncia genérica quando tal impropriedade néo foi arguida em
defesa, o0 que € 0 caso dos autos, sendo vejamos:

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infrag&o foi descrita de forma genérica ou imprecisa,
gquando néo constar da defesa, pedido neste sentido.

Diante disso, no meu sentir, estdo presentes os elementos formais de validade do Auto de Infracéo,
razao pela qual passo a analise do mérito da demanda.

Observa-se que a autuacgao decorreu da identificagéo de notas fiscais de aquisicdo néo langcadas
nos livros préprios, que, conforme visto acima, autoriza a presuncao juris tantum de que houve
omissao de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem recolhimento do imposto, cabendo ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢édo, ja que o mesmo é detentor dos livros e
documentos inerentes a sua empresa, podendo produzir provas capazes de elidir a acusagao
imposta pelo Fisco.

Cabe esclarecer, que a obrigatoriedade de escrituragdo no Livro Registro de Entradas envolve todos
0s registros de entrada de mercadorias, tributadas ou ndo, com a qual o contribuinte transacione em
determinado periodo, de acordo com o0 que estabelece o art. 276 c/c art. 166-U, do RICMS:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacao. (grifo nosso)

Art. 166-U. Em relagdo ao DANFE e a NF-e, aplicam-se, no que couber, as normas previstas para 0s
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demais documentos fiscais.

Verifica-se, portanto, que a obrigatoriedade se estende a qualquer tipo de aquisi¢ao, nao importando
se esta se destina a revenda, ativo fixo ou consumo. Adquiriu ou fez entrar mercadoria no
estabelecimento, nasce a obrigagéao do respectivo langamento no Livro Registro de Entradas. Do
contréario, a legislacéo tributaria autoriza a presuncao de que trata o ja mencionado art. 646 de
omissao de vendas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto. Ressalte-se,
0 que se esté tributando € o valor das saidas de mercadorias tributaveis omitidas em etapa anterior
e cujas receitas auferidas serviram de esteio para o pagamento das aquisi¢des, cujas entradas nao
foram registradas, o que repercute em violagao aos arts. 158, | e 160, |, do RICMS/PB.

Pois bem. Inicialmente, fago constar que o contribuinte, além de ter efetuado o pagamento dos
créditos tributérios relativos as notas fiscais n°s 11959, 122, 10380, conforme comprovantes
acostados as fls. 44, 47 e 49, sequer contestou tal denuincia nas oportunidades em que compareceu
aos autos, razéo pela qual trago a baila o disposto no art. 77, § 1°, da Lei 10.094/2013, entendendo
como incontroversa essa parte do crédito tributario e, portanto, procedente a respectiva infracdo em
relacéo a tais documentos.

Com relagdo aos valores remanescentes, afastados em primeira instancia, entendo que o julgador
singular andou bem ao excluir da base de calculo as notas fiscais n°s 3033, 15, 35617, vez que a
presuncao constante no art. 646 do RICMS/PB é relativa, cabendo ao contribuinte contraprova dos
fatos.

No caso, instada a se pronunciar, a autuada arguiu que as alusivas notas fiscais seriam referentes a
mercadorias devolvidas, demonstrando suas argumentacdes por meio de documentos colacionados
as fls. 33, 37, 39, Notas Fiscais de devolugédo n°s 20.935, 1 e 36276, respectivamente.

No tocante a Nota Fiscal n° 58600, deve-se considerar que o contribuinte acostou aos autos
documentos (fls. 70/74) que atestaram a ocorréncia de sinistro com as mercadorias consignadas na
referida nota, sendo, no meu sentir, elementos suficientes para afastar a acusacao em tela.

Divirjo, portanto, da decisédo de primeira instancia, excluindo da base de calculo o valor relativo a
Nota Fiscal n°® 58600.

Quanto as Notas Fiscais n°s 740 e 2, mantidas pela instancia singular e objetos do recurso
voluntario interposto, entendo que ndo merecem acolhimentos 0s argumentos recursais, tendo em
vista que se mostram frageis para tal.

A mera declaracdo de desconhecimento da operagéo ou mesmo o registro de apenas um Boletim
Policial ndo se prestam a afastar a presunc¢ao de validade que possui o documento fiscal emitido,
sem que este tenha sido cancelado, na forma da lei.
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Para a Nota Fiscal n°® 740, ressalto que, apesar do contribuinte alegar que o referido documento nao
faz mencao a razdo social QUEIROZ ARAUJO & CIA LTDA., estando ausente também a sua
Inscricdo Estadual, é possivel verificar que constam tanto o CNPJ como o endere¢o da empresa
autuada, em congruéncia com o inserido nos cadastros desta Secretaria, e ainda o nome IPANEMA
TECIDOS, nome fantasia da recorrente, conforme se observa no “Histérico do Contribuinte”
acostado por esta relatoria e anexo a esta deciséao.

Vé-se, portanto, que a mercadoria acobertada pela Nota Fiscal n® 740 foi enviada para a autuada,
cuja emissao carreia para o contribuinte destinatério a obrigatoriedade do seu langamento no livro
proprio para controle de suas operacdes subsequentes.

Quanto a Nota Fiscal n°® 2, consta nos autos uma declaragéo (fl. 75) na qual a empresa MAJOV
INDUSTRIA E COMERCIO DE BOLSAS E ACESSORIOS EIRELI, em nome da KR INDUSTRIA E
COMERCIO DE BOLSAS E ACESSORIOS LTDA, assume o débito gerado pela nota fiscal em tela,
por reconhecer o erro referente ao ndo cancelamento da operacéo.

Neste aspecto, esclareco que, embora tal declaracéo sirva de prova para o contribuinte em ambito
Civel, ndo produz quaisquer efeitos no ambito Tributario, conforme previsdo expressa no art. 123 do
Cddigo Tributario Nacional, persistindo a obrigatoriedade do seu langamento nos livros proprios,
senao vejamos:

Art. 123. Salvo disposicfes de lei em contrario, as convencgdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para
modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigacdes tributarias correspondentes.

Diante das consideracgdes, o crédito tributario resta assim configurado:

Pelo exposto,

VOTO, pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu
parcial provimento, para alterar quanto aos valores a decisao singular que julgou parcialmente
procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001900/2014-15, lavrado em
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21/10/2014, (fl.3/4), contra o contribuinte QUEIROZ ARAUJO & CIA LTDA, CCICMS n°
16.106.968-1, qualificado nos autos, condenando-o0 ao pagamento do crédito tributario no montante
de R$ 5.906,64 (cinco mil, novecentos e seis reais e sessenta e quatro centavos), sendo R$
2.953,32 (dois mil, novecentos e cinquenta e trés reais e trinta e dois centavos), de ICMS, por
infragdo aos artigos 106, 158, I, 160, I, c/c art. 646 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97,
e igual valor, R$ 2.953,32 (dois mil, novecentos e cinquenta e trés reais e trinta e dois centavos), de
multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96, alterada pela Lei n°
10.008/2013.

Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 7.696,34 (sete mil, seiscentos e noventa
e seis reais e trinta e quatro centavos), sendo R$ 3.848,17 (trés mil, oitocentos e quarenta e oito
reais e dezessete centavos), de ICMS, e igual valor, R$ 3.848,17 (trés mil, oitocentos e quarenta e
oito reais e dezessete centavos), de multa por infragdo, pelos fundamentos ja expostos.

Por oportuno, ressalto que constam valores quitados pelo contribuinte, conforme consulta ao
Sistema ATF.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 9 de
agosto de 2018.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA

Conselheira Relatora

PROCESSO N° 1630692014-5

REC. VOL. 284/2017

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente:QUEIROZ ARAUJO & CIA. LTDA.

Recorrida:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTOS DE PROCESSO FISCAIS

Reparticdo Preparadora:Subgeréncia da Recebedoria de Rendas da Geréncia Regional da Terceira
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Regiao
Autuante:MARIA DAS NEVES F. COSTA

Relator:CONS. ° ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO

OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS PRETERITAS. PRESUNCAO. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. DESCRICAO ERRONEA A NORMA
LEGAL INFRINGIDA. PAGAMENTO QUE IMPORTA EXTINCAO DE PARTE DO CREDITO
TRIBUTARIO LEVANTADO. AUTO DE INFRACAO NULO. REFORMADA DECISAO RECORRIDA
DE OFIiCIO. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Por disposicao legal, infere-se que a conduta infratora de ndo langar nos livros proprios as notas
fiscais de aquisicdo autoriza imposi¢do da presunc¢do de omissdo de saidas tributaveis pretéritas
com o fito de fazer jus a despesa com as referidas compras. Provas acostadas aos autos fizeram
sucumbir parte do crédito tributério levantado. Ocorre que houve erro na descrigdo do diploma legal
da infracao infringida, acarretando nulidade nos moldes dos artigos 16 combinado com o artigo 17,
lll, da Lei 10.094/13, que regulamenta o Processo Administrativo Tributério na Paraiba.

RELATORIO

Neste colegiado examina-se o recurso voluntario, nos moldes do artigo 77 da Lei n° 10.094/2013,
diante da decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001900/2014-15, lavrado em 21/10/2014, (fls. 3-4), no qual
constam as seguintes infragoes fiscais:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Falta do recolhimento do imposto estadual”.

“NOTA EXPLICATIVA — O contribuinte deixou de recolher o ICMS referente as entradas das notas
fiscais ndo langadas n. ° s 58.600, 10.380, 11959, 3033, 15, 35617, 740, 122 e 2.”

Foram dados como infringidos o artigo 106 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97. O
crédito tributario proposto foi de R$ 13.602,98 (treze mil, seiscentos e dois reais e noventa e oito
centavos), sendo R$ 6.801,49 (seis mil, oitocentos e um reais e quarenta e nove centavos), de ICMS
e mais R$ 6.801,49 (seis mil, oitocentos e um reais e quarenta e nove centavos) de multa por
infracdo com base no artigo 82, V, “a” da Lei 6.379/96.
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O fiscal autuante, além de ter anexado aos autos a relagdo das notas fiscais de entrada nao
registradas nos livros préprios, acostou ao processo o relatério demonstrativo da conta mercadoria
dos exercicios de 2010 e 2011.

Regularmente cientificado do auto de Infragéo de forma pessoal em 27/10/2014 (fl. 4), a empresa
autuada apresentou reclamacéo em 26/11/2014, na qual se insurge contra os termos da autuacao
com base nas seguintes argumentacoes:

- que nao recebeu as mercadorias referentes a nota fiscal de n. © 58600;

- que os fornecedores das mercadorias inseridas nos documentos fiscais 3033, 0015 e 35617
emitiram as notas fiscais de devolucdo, cancelando as operacdes;

- que desconhece a aquisi¢do das mercadorias referente a nota fiscal 740;

- que o fornecedor da mercadoria relativa a nota fiscal 002 emitiu declara¢do dando conta de que a
operacéo de venda nao se realizou;

- que efetuou o pagamento das notas referente aos demais documentos fiscais inseridos na
acusacao;

Assim, reclama pela improcedéncia do referido auto de infragédo, quanto ao restante do débito,
clamando pela declaracdo de sua improcedéncia.

Foram anexados aos autos o termo de antecedentes fiscais no qual constam anota¢des que nao
importam em reconhecimento da reincidéncia por parte do autuado.

Com remessa dos autos a GEJUP, com distribuicdo ao Julgador Paulo Eduardo de Figueiredo
Chacon, este exarou sentencga considerando o auto de infragdo PARCIALMENTE PROCEDENTE,
conforme ementa abaixo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO LANCADAS —
DENUNCIA CONFIGURADA.
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- Pagamento a vista efetuado pelo contribuinte quanto ao langamento relativo a falta de escrituragéo
de notas fiscais de aquisi¢cao nos livros proprios enseja a procedéncia parcial do auto de infracao,
com a quitacdo do crédito tributario correspondente.

- A falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros proprios conduz a presungéo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto estadual.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificado da decisé@o de primeira instancia administrativa, através de A.R., em 28/6/2017 (fl. 62), o
autuado apresentou recurso voluntario ao Conselho de Recursos Fiscais através do qual se insurge
contra os termos da decisao de primeira instancia com base nos seguintes argumentos:

- que, em relagdo a nota fiscal de n. © 58600, a mercadoria foi sinistrada;

- que, relativo a nota fiscal de n. °© 740, de 16/9/2011, trata-se de um documento de inequivoca
inidoneidade;

- que, em relagdo a nota fiscal de n. © 002, de 13/12/2011, a mercadoria sequer saiu do
estabelecimento do emitente.

Por fim, requer que seja recebido o recurso, que seja provido seu mérito, com o intuito de modificar o
status do auto de infragcdo, para declara-lo improcedente e que seja deferida a diligéncia.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Este é o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntario, nos moldes do que dispde o artigo 77, interposto contra deciséo de
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primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00001900/2012014-15 lavrado em 21/10/2014 (fl. 3-4) em desfavor da empresa
QUEIROZ ARAUJO & CIA. LTDA., devidamente qualificada nos autos.

Em observancia aos aspectos da formalidade mitigada e, em nome da celeridade e economia
processuais, ndo adentrarei nas questdes meritdrias exatamente porque exsurge de forma flagrante
uma questao que é prejudicial de mérito que provoca a declaracdo de nulidade, de oficio, do auto de
infragcdo, sendo vejamos.

A denuncia descrita na nota explicativa “explica” mais do que a prépria descricdo da infracdo: da
conta, nos aspectos faticos da denuncia, de que o contribuinte deixou de recolher o imposto estadual
em funcao de néo ter langado notas fiscais de entrada de mercadoria.

Ora, a capitulacao legal disponivel na legislacédo da Paraiba, adentrando nas questbes de direito,
referente a infracdo seriam os artigos 158, I, c/c os artigos 160, I, e 646, todos do RICMS-PB,
conforme ja conhecido fartamente. O representante fazendario, entretanto, optou por enquadra-lo no
artigo 106 do referido regulamento, em total dissonéncia entre a capitulagédo legal e o fato
denunciado.

Sendo assim, estamos diante de uma situacao que se enquadra primorosamente a dicgdo dos
artigos 16 e 17 da Lei 10.094/13, Lei do PAT, in verbis:

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com os requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento. (grifo nosso)

[...]
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Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

E claro que diante do exposto, a confusdo metodoldgica adotada pelo servidor fazendario acarreta
sérios prejuizos a defesa do acusado, inclusive porque as situagdes para as quais se prescrevem o
artigo 106 nao sdo objeto nem de litigio administrativo, ndo sendo possivel sanar qualquer
incorrecao, omissao ou inexatiddo, conforme prescreve o artigo 15 da referida Lei do PAT.

Observe-se ainda, diante dos documentos acostados aos autos de que houve pagamento da parte
incontroversa para o contribuinte, declara-se a extingéo do crédito tributario, cuja obrigacao foi
satisfeita pelo autuado.

Por todo o exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, no mérito, pelo seu
desprovimento, reformando, contudo, a sentenca prolatada na primeira instancia, que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001900/2014-15,
lavrado em 21/10/2014, em desfavor da empresa QUEIROZ ARAUJO & CIA. LTDA., inscrigao
estadual n° 16.106.968-1, devidamente qualificada nos autos, julgando-o NULO o auto de infragao
na parte em gue subsistiu o litigio, desonerando-o, para essa parte do crédito tributario constante do
auto de infracdo de qualquer 6nus decorrente deste procedimento.

Ao tempo em que se observa a extingdo do crédito tributario, pelo pagamento, relativo as notas
fiscais de n. © 10380, 11959 e 122, cujo crédito tributario resulta em valor de R$ 412,14

(quatrocentos e doze reais e quatorze centavos), sendo R$ 206,07 (duzentos e seis reais e sete
centavos) de ICMS e mais R$ 206,07 (duzentos e seis reais e sete centavos) de multa aplicada.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de
julho de 2018.

ANISIO DE
CARVALHO COSTA NETO

Conselheiro Relator
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