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FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO — OMISSAO DE SAIDAS
PRETERITAS DE MERCADORIAS SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO DEVIDO - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS — AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE -
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO.

A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios conduz a presuncéo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto estadual. In casu, a recorrente trouxe
provas comprovando a escrituracdo das notas o que fez sucumbir parte do crédito tributario inserto
na inicial.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso
hierarquico, por regular, e do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
desprovimento do hierarquico e o provimento parcial do voluntario, alterando quanto aos valores a
decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo n°®
93300008.09.00001493/2014-46, lavrado em 02 de setembro de 2014 contra a empresa
ELIZABETH PORCELANATO LTDA., por consequéncia, condenando-a ao pagamento do crédito
tributario no valor de R$ 284.134,30 (duzentos e oitenta e quatro mil cento e trinta e quatro reais e
trinta centavos), sendo R$ 143.642,44 (cento e quarenta e trés mil, seiscentos e quarenta e dois
reais e quarenta e quatro centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 158, |, art. 160, | c/c 646, art.
277 c/c art. 60, | e lll, todos do RICMS-PB aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 140.491,86
(cento e quarenta mil, quatrocentos e noventa e um reais e oitenta e seis centavos) com a
penalidade prevista no art. 82, V, “f” e art. 82, Il, “b”, ambos da Lei n° 6.379/96.
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Ao mesmo tempo em que mantem cancelado o crédito tributario no montante de R$ 148.628,84
(cento e quarenta e oito mil, seiscentos e vinte e oito reais e oitenta e quatro centavos), sendo R$
74.314,42 (setenta e quatro mil, trezentos e quatorze reais e quarenta e dois centavos) de ICMS e
R$ 74.314,42 (setenta e quatro mil, trezentos e quatorze reais e quarenta e dois centavos) a titulo de
multa, acrescento o montante de R$ 30.694,76 (trinta mil, seiscentos e noventa e quatro reais e
setenta e seis centavos), sendo R$ 15.347,38 (quinze mil, trezentos e quarenta e sete reais e trinta
e oito centavos) de ICMS e R$ 15.347,38 (quinze mil, trezentos e quarenta e sete reais e trinta e oito
centavos) a titulo de multa.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
julho de 2018.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES ,PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA
SILVA

Assessor Juridico
Relatorio
Em analise nesta Corte 0s recursos voluntario e hierarquico, interpostos nos termos dos artigos 77 e

80, ambos da Lei n° 10.094/2013, contra decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001493/2014-46, lavrado em 2 de setembro
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de 2014 em desfavor da empresa ELIZABETH PORCELANATO LTDA., inscricao estadual n°
16.123.550-6, no qual constam as seguintes acusacoes, ipsis litteris:

0009 — FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisi¢&o
de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.

0028 — NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERACOES DE SAIDAS REALIZADAS
>> falta de recolhimento do imposto estadual, tendo em vista o contribuinte, contrariando dispositivos
legais, deixou de lancar nos livros de registro de saidas e de apuracéo do ICMS, operacgfes de
saidas de mercadorias tributaveis, conforme documentacao fiscal.

Nota Explicativa:
CONTA GRAFICA NAO RECONSTITUIDA POR APRESENTAR SALDO DEVEDOR.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendério langou um crédito tributario na quantia total
de R$ 463.457,93 (quatrocentos e sessenta e trés mil, quatrocentos e cinquenta e sete reais e
noventa e trés centavos), sendo R$ 233.304,25 (duzentos e trinta e trés mil, trezentos e quatro reais
e vinte e cinco centavos) de ICMS e R$ 233.304,25 (duzentos e trinta e trés mil, trezentos e quatro
reais e vinte e cinco centavos) a titulo de multa.

Considerando haver o contribuinte afrontado a legislacgéo tributaria do Estado da Paraiba, o auditor
fiscal responsével pelo cumprimento da Ordem de Servi¢o Simplificada n°
93300008.12.00005550/2014-16, ao lavrar o Auto de Infracdo em exame, aponta como infringidos os
arts. 158, I, art. 160, | com fulcro no art. 646 todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/07, cujo valor da penalidade teve por arrimo o art. 82, V, “f”, da Lei 6.379/96 e art. 277 e
paragrafos, c/c art. 60, | e Ill, do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/07, com penalidade
prevista no art. 82, Il da Lei 6.379/96.

Depois de cientificada por via postal em 9 de outubro de 2014, nos termos do artigo 46, Il, da Lei n®
10.094/13, a autuada apresentou impugnacao tempestiva contra os langcamentos dos créditos
tributarios consignados no Auto de Infracdo em andlise (fls. 22 a 28), protocolada em 30 de outubro
de 2014, por meio da qual afirma que:

a) Devido ao seu porte, recebe um volume muito alto de notas fiscais e que podem ter varios
destinos, inclusive emissdes fraudulentas;

b)  Aduz que houve alguns equivocos por parte do fiscal autuante, podendo ser constata a
escrituracdo das notas fiscais relacionadas em meses subsequentes;

c) Apresenta relatérios justificando algumas situagdes, tais como: notas fiscais anuladas pelos
fornecedores através da emisséo de notas fiscais de entradas e, teria varias outras situacdes, mas
gue devido ao tempo exiguo, ndo conseguiu realizar maior analise;
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d) Ha macula na autuagdo, pois o fiscal autuante ndo demonstrou de forma detalhada a
ocorréncia do fato gerador, falta de comprovacao material;

Baseada nas informacdes apresentadas, a impugnante requereu a anulacao do Auto de Infracdo em
analise.

Com a informacé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fl. 151) relacionados ao caso, foram os
autos declarados conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais,
tendo sido distribuidos a julgadora fiscal ROSELY TAVARES DE ARRUDA, que decidiu pela
procedéncia parcial da exigéncia fiscal e, em cumprimento ao disposto no artigo 80 da Lei n°
10.094/13, recorreu de oficio a este Conselho. Conforme ementa transcrita abaixo:

EMENTA: NULIDADE NAO CONFIGURADA. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE
AQUISICAO. INFRACAO CARACTERIZADA NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS
OPERACOES DE SAIDAS. INFRACAO MANTIDA.

O lancamento em questéo foi procedido consoante as cautelas da lei, ndo havendo casos de
nulidade de que tratam os artigos 14 e 17 da Lei 10.094/13.

Caracterizada a omisséo de saidas tributaveis, sem o recolhimento do imposto, conforme presuncao
legal, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova. In casu, o contribuinte trouxe provas que levaram a
sucumbéncia de parte dos créditos tributarios lancados na inicial.

Constatada a falta de recolhimento do imposto estadual em fung&o do contribuinte n&o ter lancado,
nos livros préprios, as operacdes de saidas de mercadorias tributaveis.

AUTO DE INRFACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Cientificada pessoalmente em 21 de julho de 2017 da deciséo proferida pela instancia prima e
inconformada com os termos da sentenca, a autuada, por intermédio de seu procurador (fls. 178 a
184), com anexos as fls. 185 a 348, apresentou, em 22 de agosto de 2017, recurso voluntario
tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, advogando que:

a) Arecorrente jamais recebeu as mercadorias citadas nas notas fiscais, ndo havendo prova
material da operacéo;

b)  Provavelmente algumas notas fiscais foram canceladas por seu sistema, podendo ter ocorrido
um erro na comunicagao entre o software utilizado e o banco de dados da Secretaria da Fazenda;

c) Além das notas fiscais ja justificadas na primeira instancia, apresenta mais justificativas para
mais algumas notas fiscais, demonstrado por meio de um relatério, fl. 186 com 29 notas fiscais as
quais foram langadas no livro de registro de entradas em Janeiro/2014, anexando suas copias, fls.
187 a 215;

d) Complementando suas alegacdes, anexa relatoério fls. 216 e 217 com justificativas para notas
dos meses de janeiro, junho, julho, agosto e dezembro de 2013;
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Ao final, a recorrente requer seja reformada a decisdo monocratica, tornando inexistente o Auto de
Infragdo n° 93300008.09.00001493/2014-46.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciagao versa sobre a denuncia de falta de langamento de notas fiscais no Livro de
Registro de Entradas, saidas e apuragdo, contra a empresa ELIZABETH PORCELANATO LTDA, ja
previamente qualificada nos autos.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Vislumbro que o libelo acusatdrio trouxe devidamente os requisitos estabelecidos em nossa
legislagéo tributaria, ndo existindo incorre¢cbes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se aduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de
2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infrac&o lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;
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lIl - a norma legal infringida;
IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Importa, ainda, declarar que a peca recursal apresentada atendeu ao pressuposto extrinseco da
tempestividade, previsto no art. 77 da Lei n°® 10.094/13.

Assim, a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua validade,
visto que séo trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a matéria
objeto dessa lide, e ainda, oportunizaram-se a reclamante todos 0s momentos para que se
defendesse.

Sendo a base legal um dos pressupostos a serem analisados por esta relatoria, destacamos a
correta atribuicdo da norma infringida, qual seja:

RICMS/PB:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizagéo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;
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V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em considerac¢ao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (g. n.)

Por imperativo legal, a constatacao desta omissao obriga o auditor fiscal a lancar, de oficio, o crédito
tributario decorrente desta infragéo, tendo em vista a receita marginal originaria das saidas omitidas
afrontar o disciplinamento contido nos art. 158, 1, e art. 160, |, ambos do RICMS/PB, os quais
transcrevemos a seguir:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Para aqueles que incorrerem na conduta descrita nos artigos anteriormente reproduzidos, a Lei n®
6.379/96, em seu artigo 82, V, “f", estabelece a seguinte penalidade:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):
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(..)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria, dissimulada por
receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por despesa realizada a descoberto de
caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer forma apurada através de levantamento da
escrita contabil;

Com relagdo a segunda infracéo, temos o0 embasamento legal no art. 277 e paragrafos c/c art. 60, | e
[l ambos do RICMS-PB, penalidade com arrimo no art. 82, 11, “b” da Lei n° 6.379/96, peco vénia
para transcrever:

Art. 277. O Registro de Saidas, modelo 2 ou 2-A, Anexos 28 e 29, destina-se a escrituracao do

movimento de saidas de mercadorias, a qualquer titulo, e de prestacdes de servigcos de transporte e
de comunicacgéo.

8 1° Serdo também escriturados os documentos fiscais relativos as transmissoes de

propriedade das mercadorias que néo tenham transitado pelo estabelecimento.

§ 2° Os lancamentos serdo feitos em ordem cronolégica, segundo a data da emissao dos
documentos fiscais, pelos totais diarios das operacdes ou prestacdes da mesma natureza, de acordo
com o Caodigo Fiscal de Operacdes e Prestacfes, sendo permitido o registro conjunto dos
documentos de numeracao seguida, emitidos em tales da mesma série e subsérie, relativas a um
s6 cadigo fiscal, exceto quando se tratar de aliquotas diferenciadas.

(..)

Art. 60. Os estabelecimentos enquadrados no regime de apurag¢do normal, apurardo no ultimo dia de
cada més:

| - no Registro de Saidas:
a) o valor contabil total das operacdes e/ou prestacdes efetuadas no més;

b) o valor total da base de calculo das operacdes e/ou presta¢cdes com débito do imposto e o valor
do respectivo imposto debitado;

c) o valor fiscal total das operagdes e/ou prestacdes isentas ou nao tributadas;

d) o valor fiscal total de outras operagdes e/ou prestacdes sem débito do imposto;
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lll - no Registro de Apuracgéo do ICMS, apés os langamentos correspondentes as operacoes de
entradas e saidas de mercadorias e dos servicos tomados e prestados durante o més:

a) o valor do débito do imposto, relativamente as operacfes de saida e aos servigos

prestados;

b) o valor de outros débitos;

c) o valor dos estornos de créditos;

d) o valor total do débito do imposto;

e) o valor do crédito do imposto, relativamente as operacfes de entradas e aos servicos tomados;
f) o valor de outros créditos;

g) o valor dos estornos de débitos;

h) o valor total do crédito do imposto;

i) o valor do saldo devedor, que correspondera a diferenca entre o valor mencionado na alinea "d" e
o valor referido na alinea "h";

J) o valor das deducdes previstas pela legislacéo;
I) o valor do imposto a recolher;
m) o valor do saldo credor a transportar para o periodo seguinte, que correspondera a

diferenca entre o valor mencionado na alinea "h" e o valor referido na alinea "d".

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

Il - de 50% (cinquenta por cento):

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo langcarem nos livros fiscais proprios, as notas fiscais emitidas
e deixarem de recolher no prazo legal, no todo ou em parte, o

imposto correspondente;

Ante o exposto, entendo que o embasamento Legal utilizado para fundamentar a infracdo cometida
estava em consonancia com a legislagéao tributaria vigente a época. A correta tipificacao

da infracdo tem sua razao de ser na exatidao da penalidade a ser imposta ao infrator, de modo que
incorretamente tipificada a conduta resta prejudicada a aplicagéo da punicao.
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Passemos ao mérito.
Analisando os relatérios trazidos ao processo temos as seguintes consideracoes:

a) Com relacdo ao relatorio com 29 notas fiscais, fl. 186, no qual a recorrente alega que as notas
nele relacionadas foram devidamente escrituradas, de fato, as mesmas constam no relatorio que
deu suporte a autuacdo, fls. 10 e 11, logo, pelo fato de terem sido escrituradas, devem ser excluidas
da base de calculo da autuagéo. Todavia, identificamos que das 29 notas fiscais relacionadas, 18 ja
foram justificadas e acatadas na primeira instancia, restando apenas 11 notas fiscais a serem
excluidas na fase recursal, sendo essas acatadas por ndo terem sido apreciadas na instancia
singular.

Ainda com relacdo aos relatorios anexados, fls. 216 e 217, a recorrente alega que os fornecedores
emitiram nota fiscal de entrada nos meses de janeiro/13 NF 9058, junho/13 NF 28, julho/13 NFs
29410 e 42, agosto/13 NF 10777 e no més 12/13 NF 19469 , de fato, as operac¢des foram anuladas
por meio das notas fiscais de entradas, entretanto, essa informacao ja havia sido considerada pela
primeira instancia e foram excluidas da base de calculo, conforme demonstrativo constante a fl. 167,
nao tendo mais o que ser excluido por esta relatoria.

No tocante as demais notas fiscais, constantes no mesmo relatério, com a alegacéo de langadas,
sdo exatamente as mesmas ja analisadas na primeira instancia e excluidas, conforme muito bem
demonstrado pela julgadora singular as fls. 167 a 172 dos autos, ndo tendo nada mais a ser
justificado ou excluido.

Com relagdo a segunda acusagdo, a recorrente ndo se manifestou nem trouxe aos autos justificativa
para auséncia de escrituracdo das notas fiscais de saidas, fazendo apenas uma ressalva quanto a
uma possivel falta de comunicacédo entre o software utilizado pela empresa e o sistema da
Secretaria da Fazenda.

Tendo em vista a necessidade de refazer os calculos devido a justificativa para mais 11 notas
fiscais, conforme demonstrado anteriormente, segue novo calculo:

A defesa da recorrente juntou ao processo, em fase recursal justificativa comprovando a
escrituracdo de mais 11 notas fiscais. Sendo a prova fundamental para quem dela se aproveita, teve
a recorrente oportunidade para se manifestar com os documentos probatérios em maos, vejamos o
que disp0de a lei do processo administrativo tributario Lei n® 10.094/2013.
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Art. 56. Todos os meios legais, ainda que néo especificados nesta Lei, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos em que se funda a acao, a impugnagao ou o recurso.

Paragrafo unico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita.

Art. 57. As provas sao aquelas necessarias e vinculadas a matéria objeto do litigio.

Segundo Marinoni, a prova nao se destina a provar fatos, mas sim afirmacdes de fatos. “O fato ndo
pode ser qualificado de verdadeiro ou falso, ja que existe ou néo existe. E a alegacio do fato que,
em determinado momento, pode assumir importancia juridico processual e, assim, assumir
relevancia a demonstragcédo da veracidade da alegacédo do fato.”

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e do recurso voluntario, por regular e
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento do hierarquico e o provimento parcial do
voluntario, alterando quanto aos valores a decisdao monocratica que julgou parcialmente procedente
0 Auto de Infragéo n°® 93300008.09.00001493/2014-46, lavrado em 02 de setembro de 2014 contra a
empresa ELIZABETH PORCELANATO LTDA., por consequéncia, condenando-a ao pagamento do
crédito tributario no valor de R$ 284.134,30 (duzentos e oitenta e quatro mil cento e trinta e
guatro reais e trinta centavos), sendo R$ 143.642,44 (cento e quarenta e trés mil, seiscentos e
guarenta e dois reais e quarenta e quatro centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 158, I, art.
160, | c/c 646, art. 277 c/c art. 60, | e lll, todos do RICMS-PB aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e
R$ 140.491,86 (cento e quarenta mil, quatrocentos e noventa e um reais e oitenta e seis
centavos) com a penalidade prevista no art. 82, V, “f” e art. 82, Il, “b”, ambos da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo em que mantenho cancelado o crédito tributario no montante de R$ 148.628,84
(cento e quarenta e oito mil, seiscentos e vinte e oito reais e oitenta e quatro centavos), sendo
R$ 74.314,42 (setenta e quatro mil, trezentos e quatorze reais e quarenta e dois centavos) de ICMS
e R$ 74.314,42 (setenta e quatro mil, trezentos e quatorze reais e quarenta e dois centavos) a titulo
de multa, acrescento o montante de R$ 30.694,76 (trinta mil, seiscentos e noventa e quatro reais
e setenta e seis centavos), sendo R$ 15.347,38 (quinze mil, trezentos e quarenta e sete reais e
trinta e oito centavos) de ICMS e R$ 15.347,38 (quinze mil, trezentos e quarenta e sete reais e trinta
e oito centavos) a titulo de multa.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
julho de 2018.
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Dayse Annyedja
Goncalves Chaves
Conselhei
ra Relatora


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

