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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS. RETIFICACAO ESPONTANEA NAO
CONFIGURADA. VICIO FORMAL. NULIDADE. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A falta de registro das notas fiscais de entrada nos livros fiscais proprios contraria as normas da
legislacdo tributaria, ensejando a imposicdo de penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria, estabelecida em lei. “In casu”, erro na norma legal infringida em relacdo a dois dos
periodos denunciados fez sucumbir parte do crédito tributario exigido, em funcdo de sua nulidade
por vicio formal, sem prejuizo de novo feito fiscal, com a devida correcéo.

N&o se considera espontanea a retificacao realizada pelo contribuinte em sua escrituracdo, apés
inicio do procedimento fiscal, pretendida pela recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
prolatada na instancia singular, que julgou parcialmente procedente Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001024/2014-27, lavrado em 18/6/2014, contra a empresa
MIGUEL FERREIRA DE CARVALHO ME (CCICMS: 16.146.909-4), condenando-a ao pagamento do
créedito tributario de R$ 53.110,02 (cinquenta e trés mil, cento e dez reais e dois centavos), referente
ao descumprimento de obrigacdo acessoria, por infringéncia ao art. 119, VIII, c/c art. 276, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, com a penalidade prevista no art. 85, Il, “b”, da Lei
n° 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelada, por indevida, a multa de R$ 42.101,85 (quarenta e dois mil,
cento e um reais e oitenta e cinco centavos), pelas razdes acima evidenciadas.

Contudo, ressalvo o direito de a Fazenda Publica realizar um novo procedimento acusatorio, em
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funcéo do vicio formal acima indicado, em relagédo aos periodos denunciados de setembro/2013 a
dezembro/2013, com fulcro no art. 173, 1l, do CTN.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
julho de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTE SIMOES e SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA.

Assessor Juridico

#RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n® 10.094/13, contra decisdo
proferida em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001024/2014-27, lavrado em 18/6/2014, contra a empresa
MIGUEL FERREIRA DE CARVALHO ME (CCICMS: 16.146.909-4), em razéo da irregularidade,
identificada no exercicio de 2013, abaixo citada:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.
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NOTA EXPLICATIVA:

IRREGULARIDADE CONSTATADA ATRAVES DA “OPERACAO DOCUMENTOS FISCAIS
OMITIDOS NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD”, GERANDO MULTAS CALCULADAS
DE ACORDO COM OS PROCEDIMENTOS PROPOSTOS PELA GERENCIA OPERACIONAL DE
FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTOS, DEMONSTRADAS NAS PLANILHAS ANEXAS.

O Representante Fazendario constituiu o crédito tributario na quantia de R$ 95.211,87, referente a
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria por infringéncia ao art. 119, VIII, c/c art.
276, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, cujo valor teve por arrimo o art. 85,
I, “b”, da Lei n°® 6.379/96, acostando os demonstrativos as fls. 11 a 16.

Cientificado da autuagao de forma pessoal em 9/7/2014, fl. 3, o contribuinte se manifestou em sua
defesa, tempestivamente, apresentando peca reclamatoéria protocolada em 6/8/2014, fls. 19 a 21,
gue, em suma, alega que o fato gerador exposto no auto de infragdo impugnado ndo encontra
respaldo legal e fatico, por ndo existirem as irregularidades apontadas, e que nos periodos
denunciados a empresa deixou de recolher o imposto em razdo dos saldos credores apresentados,
conforme livros fiscais de apuracao do ICMS.

Com informag@es de ndo haver antecedentes fiscais, fl. 62, foram os autos conclusos e remetidos a
instancia prima, e distribuidos ao julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela
procedéncia parcial da autuacdo, fls. 65 a 70, condenando o contribuinte ao crédito tributario de R$
53.110,02, cancelando o montante de R$ 42.101,85, em virtude de vicio de natureza formal
identificado, de acordo com a ementa que abaixo transcrevo:

OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE DOCUMENTO FISCAL
NOS LIVROS PROPRIOS — LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA ACESSORIA DEVIDA EM
PARTE.

- Confirmada, em parte, a irregularidade fiscal atestando a ocorréncia de notas fiscais destinadas a
empresa fiscalizada sem o devido langamento no livro registro de entradas, com incidéncia de
penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigagéo de fazer, na forma prevista pela legislacéo
de regéncia.

- Da diccdo do art. 17. inciso Ill da Lei n°® 10.094/13, depreende-se que o enquadramento legal da
infracdo cometida, pelo descumprimento da exigéncia de langar notas fiscais de mercadorias
recebidas ou prestacfes de servigos tomadas nos livros fiscais proprios, deve guardar perfeita
correspondéncia com o dispositivo legal a que se reporta, o que ndo ocorreu com relacédo ao
periodo de setembro/2013 a dezembro/2013.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Regularmente cientificada da deciséo singular, por via postal, por meio de Aviso de Recebimento, fl.
72(verso), recepcionado em 23/5/2017, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, fls.74 e 75, e
anexos as fls. 76 a 99, protocolado em 6/6/2017, em que traz a baila as mesmas alegacdes
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mencionadas na peca de defesa, além de informar que as notas fiscais de entrada do periodo de
janeiro a dezembro de 2013 foram declaradas na EFD, anexando documentacgéo probante obtida
através do Sistema ATF desta Secretaria, requerendo andlise do Auto de Infracdo e da decisdo da
GEJUP.

Remetidos os autos a esta Casa Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, na forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

O objeto do recurso voluntario a ser analisado por esta relatoria diz respeito ao inconformismo da
recorrente sobre decisdo da autoridade julgadora singular, que julgou parcialmente procedente o
auto de infracdo em epigrafe, contra a empresa MIGUEL FERREIRA DE CARVALHO ME, cuja
autuacao versa sobre descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente da falta de lancamentos
das notas fiscais no Livro de Registro de Entradas, identificada durante a auditoria no exercicio de
2013.

Importa declarar que a peca recursal apresentada atendeu ao pressuposto extrinseco da
tempestividade, previsto no art. 77 da Lei n°® 10.094/13.

Quanto ao objeto da autuacéo, € cedi¢co que as obrigacbes acessorias decorrem da legislagdo
tributaria, e, consoante o artigo 113 do CTN, tém por objeto as presta¢cfes positivas ou negativas, no
interesse da arrecadacao ou fiscalizagcéo dos tributos, independente das obrigagdes principais, cujo
objeto é o pagamento do tributo ou de penalidade pecuniaria.

No presente caso, a identificacao da falta de langcamento das notas fiscais de aquisi¢do caracterizou
violagdo as normas provenientes da legislagéo tributaria vigente (art. 119, VIII, c/c art. 276 do
RICMS/PB), impondo a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, estabelecida pela
Lei n® 6.379/96, nos termos do art. 113, 82°, do CTN.

Vejamos a norma tributaria relacionada ao presente caso:

CTN
Art. 113. A obrigacao tributéria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacéo acessoria decorre da legislagéo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.
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§ 3° A obrigacéo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniéria.

RICMS/PB
Art. 119. Sao obriga¢des do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Lei n°® 6.379/96

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...
Il — de 03 (trés) UFR-PB:
(...

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as prestagdes efetuadas nos livros fiscais proprios;

Nova redacdo dada a alinea “b” do inciso Il do art. 85 pelo art. 1° da Lei n°® 8.247/07 (DOE de
06.06.07).

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestacfes efetuadas nos livros fiscais proprios, por
documento; (g. n.)

Vislumbra-se que o contribuinte fora notificado pela fiscalizacdo em 4/6/2014, conforme documento
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juntado a fl. 5, para regularizacéo espontanea da EFD, estipulando prazo até 10/4/2014, em raz&o
da identificagdo de notas fiscais de entrada sem os devidos registros na escrituracéo fiscal,
conforme demonstrativos as fls. 7 a 17.

O néo atendimento no prazo estipulado pela fiscalizagao ensejou na lavratura do Auto de Infracdo
ora em discussao, cujos célculos dos valores das penalidades constam nos demonstrativos a fl. 6.

Assim, diante da legislagéo supracitada e a constatacao da falta de langcamentos das notas fiscais de
aquisicao, torna-se descabido o argumento do contribuinte de que ndo houve respaldo legal e fatico
para a acéo fiscal por ele combatida, tampouco o argumento de que nao houve recolhimento no
exercicio auditado em razdo de saldo credor verificado no Livro de Apuracéo do ICMS, pois a
obrigacao instrumental de fazer independe de recolhimento do imposto, consoante os dispositivos
normativos sobre a matéria acima citada e comentada.

A recorrente informa terem sido declaradas na EFD, as notas fiscais denunciadas, juntando provas
as fls. 76 a 99. Contudo, verifico que tais documentos juntados se referem a EFD declaradas a esta
Secretaria muito além do prazo estipulado pela fiscalizacdo para a regularizacéo de sua escrita fiscal
de forma espontanea (EFD substituta referente a janeiro/2013 entregue em dezembro de 2016, e
dos demais periodos entregues em janeiro de 2017), conforme consulta das EFDs processadas no
Sistema ATF, cujo documento foi juntado por esta relatoria a fl. 102, o que exclui totalmente a
espontaneidade do contribuinte, ndo podendo ser levado em consideracgéo para efeito de exclusdo
da infracdo caracterizada.

Como anteriormente destacado, foi dada a oportunidade pela fiscalizacdo, por meio de notificacao,
para regularizagdo espontanea do contribuinte até 10/4/2014, relativamente ao exercicio de 2013, o
gue néo foi realizado. Assim, para efeito do disposto no art. 675, do RICMS/PB[1], as retificacdes
realizadas pela recorrente na EFD apos a acgédo fiscal, ndo tem o condéo de afastar a acusacao
inserta na inicial.

Contudo, comungando com o entendimento do juiz singular, verifico um vicio de natureza formal,
que vislumbro ter ocorrido em relacao aos fatos geradores relativos aos periodos de setembro/2013
a dezembro/2013, pois, a partir de 1°/9/2013, as infragdes relacionadas a falta de registros de notas
fiscais das pessoas juridicas possuidoras de Escrituracdo Fiscal Digital passaram a ter penalidades
especificas, com o advento da Lei n° 10.008/2013, devendo estas ser aplicadas, por observancia do
Principio da Especialidade.

Importante registrarmos que, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2013, o contribuinte
estava obrigado a apresentar a Escrituragéo Fiscal Digital — EFD, por for¢ga do disposto no art. 3°, §
1°, do Decreto n°® 30.478, de 28 de julho de 2009.

Para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omisséo de langcamento de notas fiscais na
EFD - ndo obstante o Decreto n° 30.478/09 haver sido publicado no Diério Oficial do Estado em 29
de julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no artigo 85, Il, “b”, da
Lei n°® 6.379/96.

Somente a partir da incluséo do artigo 88, VII, “a” a Lei n°® 6.379/96[2] é que se tornou possivel
alcancar os contribuintes que, obrigados a EFD, deixarem de registrar notas fiscais nos seus blocos
de registros especificos.

Portanto, para contribuintes que apresentaram a EFD, a multa de 03 (trés) UFR-PB somente deve
ser proposta quanto a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo em seus registros para fatos
geradores ocorridos até 31 de agosto de 2013. Para os demais periodos, deve-se observar a
penalidade especifica, em observancia, repiso, ao principio da especialidade.
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Contudo, deve-se reconhecer que o artigo 88, VII, “a”, da Lei n° 6.379/96, fora revogado pelo inciso
lll do artigo 12 da Medida Proviséria n® 215/13, de 30/12/13 (aprovada pela Lei n°® 10.312/14, de
16/05/12, republicada em 21/05/14), dando nova redacgéo ao artigo 81-A da Lei n® 6.379/96[3], in
verbis:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

| - 2% (dois por cento) do valor das operacdes ou presta¢cdes no periodo contemplado na notificacédo
fiscal, ndo inferior a 5 (cinco) UFR-PB, aos que nao fornecerem ou fornecerem incompletas as
informacdes econdmico-fiscais relativas a operacdes ou prestacdes de terceiros realizadas em
ambiente virtual ou mediante utilizacéo de cartdes de crédito ou de débito;

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

[l - 70% (setenta por cento) do valor da operacao ou prestacdo pela aquisicdo de mercadoria ou
servigo, em operagao ou prestacéo interestadual, acobertada por documento fiscal, no qual se
consigne, indevidamente, a aliquota interestadual, sob a pretensa condi¢do de contribuinte do
destinatério da mercadoria ou do servico;

IV - 0,2% (dois décimos por cento) sobre o valor médio mensal das saidas, excluidas as deducdes
previstas em Regulamento, ndo podendo ser inferior a 5 (cinco) UFR-PB, aos que, estando
obrigados a entrega de Escrituracéo Fiscal Digital - EFD, deixarem de enviar, mensalmente, ao
Fisco, os arquivos nos prazos estabelecidos pela legislagéo;

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de
servi¢o, por documento ndo informado ou divergéncia de valores encontrada;

b) o valor total das vendas realizadas com uso de cartdo de crédito ou de débito, por venda ndo
informada ou divergéncia de valores encontrada;
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¢) os documentos vinculados a exportacdo, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada;

d) na apuracédo do ICMS da EFD, o valor do ICMS devido por substituicdo tributaria, por valor ndo
informado ou divergéncia encontrada,

e) as movimentagfes de entrada e saida de créditos fiscais extra-apuracdo, por movimentacdo ndo
informada, divergéncia de valores encontrada ou sem o correspondente detalhamento;

f) o valor total de estornos de créditos de ICMS relativo as prestacdes de servigcos de transporte
aéreo de passageiros, por valor ndo informado, divergéncia de valores encontrada ou sem o
correspondente detalhamento;

g) os documentos fiscais nas operacdes de saidas interestaduais de energia elétrica, por documento
nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

h) as informag8es mensais utilizadas para o calculo do valor adicionado por municipio, por valor ndo
informado ou divergéncia encontrada. (g. n.)

Comparando a redacéo do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 com a do artigo 88, VII, “a”, do
mesmo dispositivo legal, conclui-se, de forma insofismavel, que os dois normativos descrevem a
mesma conduta: deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e prazo
regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo, documento fiscal relativo a
operacéao de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de servico.

Os artigos divergem, tdo somente, quanto a forma de calculo da penalidade a ser aplicada aqueles
gue realizarem a conduta infracional. No caso do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, o montante
devera corresponder a 5% (cinco por cento) dos valores das opera¢des, adotando-se o critério
referido do artigo 80, IV, da Lei n® 6.379/96[4]. Por outro lado, o artigo 88, VII, “a”, da Lei n°
6.379/96, previa a aplicacdo de 5 (cinco) UFR-PB para cada documento nao informado na EFD,
devendo ser aplicado aquele que for mais benéfico ao contribuinte, em obediéncia ao Principio da
Retroatividade Benéfica, com observancia, ainda, nas alteracdes estabelecidas pela Medida
Provisoria n° 263, de 28 de julho de 2017[5].

Assim, a norma especifica deve prevalecer sobre a geral, devendo a infracdo em tela passar a ser
por deixar de informar na forma e prazo regulamentar, em registros de blocos especificos de
escrituragdo os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢gées com mercadorias,
considerando haver infringido o disposto nos artigos 4° e 8°, do Decreto n° 30.478/09, que assim
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dispoe:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se totalidade das informagdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢éo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspensédo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o caput constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

Portanto, nos periodos de setembro/2013 a dezembro/2013, denunciados na inicial, ndo poderia
mais a infragdo ser tratada pela regra geral, que impo6e a penalidade de 3 UFR-PB por documento
ndo lancado, o que caracteriza um vicio de natureza formal, por erro na norma legal infringida, que
enseja em nulidade do langcamento de oficio, conforme determina o art. 16 c/c art. 17, 1, da Lei n°
10.094/2013. Senao vejamos:

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
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quanto:

(..)

lIl - a norma legal infringida;

Destarte, comungando com o entendimento da instancia preliminar, deve ser anulado os
langamentos dos periodos de setembro/2013 a dezembro de 2013, por vicio formal.

Ex positis,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentenca prolatada na instancia singular, que julgou parcialmente
procedente Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001024/2014-27, lavrado em
18/6/2014, contra a empresa MIGUEL FERREIRA DE CARVALHO ME (CCICMS: 16.146.909-4),
condenando-a ao pagamento do crédito tributario de R$ 53.110,02 (cinquenta e trés mil, cento e dez
reais e dois centavos), referente ao descumprimento de obrigacdo acessoria, por infringéncia ao art.
119, VI, c/c art. 276, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, com a penalidade
prevista no art. 85, Il, “b”, da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelada, por indevida, a multa de R$ 42.101,85 (quarenta e dois mil,
cento e um reais e oitenta e cinco centavos), pelas razdes acima evidenciadas.

Contudo, ressalvo o direito de a Fazenda Publica realizar um novo procedimento acusatorio, em
funcéo do vicio formal acima indicado, em relagédo aos periodos denunciados de setembro/2013 a
dezembro/2013, com fulcro no art. 173, I, do CTN.

Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
julho de 2018.9.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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