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OMISSAO DE VENDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE. ESTABELECIMENTO
GRAFICO. NAO INCIDENCIA DO ICMS RESTRITA AS SAIDAS DE IMPRESSOS
PERSONALIZADOS PARA USO DO ENCOMENDANTE. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. MANTIDA DECISAO SINGULAR. RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO
DESPROVIDOS.

Falta de lancamentos de notas fiscais de aquisicao nos livros proprios caracteriza a presuncao legal
de que houve omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem o pagamento do
imposto devido. A condicdo para que a saida dos produtos da grafica ndo alcance a incidéncia do
ICMS é que sejam impressos personalizados e sob encomenda. Agqueles destinados a
comercializac¢do ou a industrializac&o est&o sujeitos ao ICMS. A recorrente, tendo atividades dentro
do campo do imposto estadual, e ndo provando a condi¢do da néo incidéncia por ela alegada, aplica-
se a presuncao “juris tantum” de omissdes de receitas pretéritas.

A auséncia de elementos de provas por parte da fiscalizacdo, em relacdo a alguns periodos
denunciados, e ajustes nos valores lancados na inicial, inquinou parte do crédito tributario exigido.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento dos recursos
hierarquico, por regular, e voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
desprovimento de ambos, para manter a sentenca prolatada na instancia singular, que julgou
parcialmente procedente Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00002580/2014-10,
lavrado em 30/12/2014, contra a empresa F & A GRAFICA E EDITORA LTDA.(CCICMS:
16.128.923-1), condenando-a ao pagamento do crédito tributario de R$ 12.012,88 (doze mil, doze
reais e oitenta e oito centavos), sendo R$ 6.006,44 (seis mil, seis reais e quarenta e quatro
centavos), de ICMS, por infracdo aos arts. 158, | e 160, I, c/fulcro no art. 646 todos do RICMS,
aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 6.006,44 (seis mil, seis reais e quarenta e quatro centavos),
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de multa por infragéo, nos termos do art. 82, V, “f", da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o crédito tributario de R$ 109.777,98 (cento e
nove mil, setecentos e setenta e sete reais e noventa e oito centavos), sendo R$ 54.888,99
(cinquenta e quatro mil, oitocentos e oitenta e oito reais e noventa e nove centavos) de ICMS, e R$
54.888,99 (cinquenta e quatro mil, oitocentos e oitenta e oito reais e noventa e nove centavos), de
multa por infracdo, pelas razbes acima evidenciadas.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
julho de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTE SIMOES e SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA.

Assessor Juridico

#RELATORIO

Trata-se de recursos voluntario e hierarquico interpostos nos termos dos art. 77 e 80 da Lei n°
10.094/13, contra decisao proferida em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002580/2014-10, lavrado em 30/12/2014,
contra a empresa F & A GRAFICA E EDITORA LTDA.(CCICMS: 16.128.923-1), em raz&o da
irregularidade, identificada na auditoria do exercicio de 2009, abaixo citada:
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FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.”

NOTA EXPLICATIVA:
Conforme planilha em anexo.

Em decorréncia da acusacéo, por infringéncia aos arts. 158, | e 160, I, c/fulcro no art. 646, todos do
RICMS/PB, o autuante procedeu ao langcamento de oficio, exigindo o ICMS, no valor total de
R$60.895,43 (sessenta mil, oitocentos e noventa e cinco reais e quarenta e trés centavos) e R$
60.895,43 (sessenta mil, oitocentos e noventa e cinco reais e quarenta e trés centavos), de multa por
infragdo, arrimada no art. 82, V, “f”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo o crédito tributario de R$
121.790,86 (cento e vinte e um mil, setecentos e noventa reais e oitenta e seis centavos).

Instruem os autos copias das provas documentais apresentadas pela fiscalizacao - fls. 10/26.

Cientificado da autuacao de forma pessoal em 30/12/2014, pelo seu socio-administrador, fl. 4, 0
contribuinte se manifestou em sua defesa, tempestivamente, apresentando peca reclamatéria,
protocolada em 29/1/2015, fls. 28 a 37, em que, em suma, alega: decadéncia em relagéo aos fatos
geradores ocorridos no exercicio de 2009; que os valores apurados careciam de suporte legal; que a
multa teria carater confiscatério, requerendo, ao final, decretagdo de nulidade ou realizacéo de
diligéncia.

Com informacgdes de ndo haver antecedentes fiscais relacionados com a acusacéao em tela, fl. 55,
foram os autos conclusos e remetidos a instancia prima, e distribuidos a julgadora fiscal, Rosely
Tavares de Arruda, que decidiu pela procedéncia parcial da autuacao, fls. 58 a 67, condenando o
contribuinte ao crédito tributario de R$ 12.012,88, sendo R$ 6.006,44 de ICMS, e R$ 6.006,44 de
multa por infracdo, de acordo com a ementa que abaixo transcrevo:

PRELIMINARES. DECADENCIA E NULIDADE AFASTADAS. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. INFRACAO CONFIGURADA.

A lavratura do auto de infrag&o foi procedida consoante as cautelas da lei, ndo havendo casos de
nulidade de que tratam os artigos 14 a 17 da Lei n° 10.094/13, atendendo aos requisitos formais,
essenciais a sua validade, oportunizando-se ao contribuinte todos os momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo.

N&o tendo sido objeto de declaracdo (auto-langamento), para efeito de homologacéao, o valor
apurado pela fiscalizacao sera constituido de oficio, cujo prazo inicial a ser aplicado é o disposto no
art. 173, 1, do CTN.

A falta de lancamento de documentos fiscais de aquisicdo nos livros proprios enseja a omissao de
saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem o recolhimento do imposto, conforme presuncéo
legal, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova. In casu, ajustes necessarios de oficio, apos a
analise das provas materiais que fundamentara a acusagéao, levaram a sucumbéncia de parte dos
créditos langados na inicial.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
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Regularmente cientificada da deciséo singular, de forma pessoal em 31/7/2017, fl. 69, o contribuinte
apresentou Recurso Voluntario, fls. 71 a 80, protocolado em 30/8/2017, fl. 70, em que aborda, em
sintese, 0s seguintes pontos em sua defesa:

a. Que nao poderia ter sido autuada em razao de a atividade da empresa nao sofrer incidéncia
de ICMS, ja que néo teria havido fato gerador deste imposto;

b.  N&o houve circulagado de mercadorias na atividade realizada pela autuada, pois o0 que se vende
€ 0 Servico;

C. Que seus servicos estdo expressos na Lei Complementar n® 116/03;

d. Chama a atencgédo para as alteragcdes no item 13.05, do anexo da LC n° 116/03, ocorridas em
29/12/2016, aduzindo que estas ndo poderiam alcancar o exercicio de 2009, periodo dos fatos
geradores denunciados;

e. Ressalta que a atividade de composicao gréafica por encomenda néo € tributada, citando a
Sumula 156 do STJ, e que mesmo assim, ndo poderia ter sido cobrado imposto diante da imunidade
tributaria prevista no art. 150, VI, “d”, da Constituicdo Federal, e que teria este o carater objetivo;

f. Que mesmo que houvesse ocorréncia da incidéncia do ICMS, a empresa, a época do fato
gerador, era optante pelo Simples Nacional, e que deveria ter sido aplicada a aliquota por dentro do
Simples Nacional;

g. Que a penalidade aplicada teria sido desproporcional e confiscatoria,

h. Ao final, requer a nulidade da autuacéo, pelas razGes apresentadas, alternativamente que seja
declarada a imunidade pela atividade por ela realizada, ou ajustado o valor as aliquotas inerente ao
Simples Nacional, bem como a reducdo das multas aplicadas, em observancia a proporcionalidade e
razoabilidade.

Remetidos os autos a esta Casa Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, na forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreco versa sobre 0s recursos voluntario e hierarquico a ser analisada por esta
relatoria, decorrentes da decisédo da autoridade julgadora singular, que julgou parcialmente
procedente o auto de infracdo em epigrafe, contra a empresa F & A GRAFICA E EDITORA LTDA,,
cuja autuacao versa sobre a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
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caracterizada pela falta de langcamentos das notas fiscais no Livro de Registro de Entradas,
identificadas durante a auditoria no exercicio de 2009.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Vislumbro que o libelo acusatdrio trouxe devidamente os requisitos estabelecidos em nossa
legislagéo tributaria, ndo existindo incorre¢ces capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, da
autuacéo, nos termos dos arts. 15 a 17 da Lei n°® 10.094/2013, devidamente analisado pela
instancia preliminar.

Importa, ainda, declarar que a peca recursal apresentada atendeu ao pressuposto extrinseco da
tempestividade, previsto no art. 77 da Lei n°® 10.094/13.

Assim, a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua validade,
visto que séo trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a matéria
objeto dessa lide, e ainda, oportunizaram-se ao reclamante todos os momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa e o contraditério.

A acusacgdo em tela decorre da identificacédo de notas fiscais de aquisicfes durante o exercicio de
2009, verificado as fls. 10 a 26, ndo langadas nos livros préprios, que teve como fulcro o artigo 646
do RICMS/PB, que autoriza a presunc¢dao juris tantum de que teria havido omissdo de saidas
pretéritas de mercadorias tributaveis, sem recolhimento do imposto, cabendo ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presuncgéo, jA que o mesmo é detentor dos livros e documentos inerentes a sua
empresa, podendo produzir provas capazes de ilidir a acusacdo imposta pelo Fisco. Senao
vejamos:

Art. 646. O fato de a escrituragdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa e
bancos ndo comprovados ou a manutencéo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes, bem
como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢cfes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis ou de prestacdes de servicos sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presuncéo.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, assim como a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados ou Vendidos, conforme o caso.

E de bom alvitre esclarecer que a obrigatoriedade de escriturag&o no Livro Registro de Entradas
envolve todos os registros de entrada de mercadorias, tributadas ou ndo, com a qual o contribuinte
transacione em determinado periodo, de acordo com o que estabelece o art. 276 c/c art. 166-U, do
RICMS:
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Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao. (grifo nosso)

Art. 166-U. Em relagdo ao DANFE e a NF-e, aplicam-se, no que couber, as normas previstas para 0s
demais documentos fiscais.

Da entrada de mercadoria no estabelecimento nasce a obrigacdo do langamento da nota fiscal
respectiva no Livro Registro de Entradas. Do contréario, a legislacédo tributaria autoriza a presuncao
de que trata o artigo 646, acima destacado, de omissdo de vendas pretéritas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto, desde que, por ébvio, tenha havido dispéndio financeiro
nas referidas aquisi¢des. O citado dispositivo acompanha o que determina a Lei n® 6.379/96, no § 8°
do seu artigo 3°[1].

Ressalte-se que o0 que se esta tributando é o valor das saidas de mercadorias tributaveis omitidas
em etapa anterior e cujas receitas auferidas serviram de esteio para o pagamento das aquisi¢coes,
em que as entradas nao foram registradas, o que repercute em violacdo aos arts. 158, | e 160, |, do
RICMS/PB, por presuncéo legal.

Aduz o contribuinte em seu recurso voluntério, que ndo poderia ter sofrido a autuagdo em epigrafe,
j& que sua atividade nao sofre incidéncia de ICMS, pois se trata de servi¢os de gréfica e editora,
albergada pela LC n° 116/2003, discriminada no item 13.05 de seu anexo, que relaciona a lista de
servigos em que incide o ISS.

Conforme o item 13.05, acima mencionado, 0s servi¢os referentes a composi¢ao grafica,
fotocomposicéo, clicheria, zincografia, litografia e fotolitografia, na época do fato gerador, estavam
submetidos ao campo de incidéncia do ISS. Desta narrativa, extrai-se entendimento de que somente
0s servicos de grafica personalizados de uso do encomendante é que afastaria sua saida do campo
de incidéncia do ICMS. Inteligéncia emergente da Sumula 156 STJ, citada pela recorrente. Vejamos:

“A prestacao de servigo de composicao grafica, personalizada e sob encomenda, ainda que envolva
fornecimento de mercadorias, esta sujeita, apenas, ao ISS.”

E o que acompanha a nossa legislacéo tributaria, quando excluiu do campo de incidéncia do ICMS,
as saidas de impressos personalizados[2] sob encomenda. Vejamos a legislacao correlata:

RICMS/PB
Art. 4° O imposto néo incide sobre:

(..)

Xl - operagbes com impressos personalizados promovidas por estabelecimentos gréaficos a usuério
final;

Assim, a condigdo para que a saida dos produtos da grafica ndo alcance a incidéncia do ICMS é que
sejam impressos personalizados e sob encomenda. Aqueles destinados a comercializacdo ou a
industrializacao estao sujeitos ao ICMS.

Apesar de suas alegac0es, a recorrente nao trouxe aos autos nenhuma prova material de que sua
atividade era apenas de servi¢cos de impressos personalizados feitos por encomenda. Sequer


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

demonstrou que realizava este tipo de servico.

Com efeito, consta no cadastro do contribuinte, que a empresa autuada tem como atividade, além de
servi¢cos de acabamentos graficos, o comércio varejista de artigos de papelaria (CNAE 4761-0/03).
Fato este, por si sO, ndo afasta a presuncdo de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis,
cabendo ao contribuinte as provas da improcedéncia da acusacao, o que, no caso, nao ocorreu.
Apenas alegacfes sem provas que a sustentem ndo tém o condao de ilidir a acusacdo em epigrafe.

Da mesma forma foi em relacdo a imunidade invocada pela recorrente, pois esta apenas alcanca as
saidas de livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua impressao, consoante a literalidade do
art. 150, VI, “d”, da Constituicdo Federal[3], ndo abrangendo outras atividades do sujeito passivo.

Portanto, em suma, o contribuinte n&o provou que suas operagdes se encontravam exclusivamente
no campo de incidéncia do imposto municipal, ou mesmo imunes, e ndo havendo justificativas da
origem dos recursos utilizados nas compras correspondentes as notas fiscais ndo langadas,
caracterizada esté a acusacéo inserta na inicial.

No tocante ao argumento de que por ser optante pelo regime de recolhimento do imposto pelo
Simples Nacional, ndo caberia a aplicacdo da aliquota de 17%, e sim aquela conferida a este regime
simplificado de tributacdo, ndo prospera, pois, embora o contribuinte autuado fosse optante do
Simples Nacional, para a acusacao de omissédo de saidas de mercadorias tributaveis, ndo comporta
a aplicacédo de aliquotas desse regime de tributacdo, haja vista que a cobranca do ICMS deve ser
integral, em relacéo ao valor da base de calculo apurada, em consonancia com a legislacéo
aplicavel as demais pessoas juridicas, conforme a legislagédo deste regime especial de tributagéo,
normatizado no artigo 13, 8 1°, XllII, “e” e “f", da Lei Complementar n° 123/2006. Vejamos:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacgao, dos seguintes impostos e contribuigdes:

(..)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribui¢cdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais sera
observada a legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas:

(...)

X1 - ICMS devido:

(...)

€) na aquisicao ou manutencdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal;

f) na operacgéo ou prestagcéo desacobertada de documento fiscal; (g. n.)

Portanto, a aplicagcéo do art. 13, 81°, da LC n°® 123/2006 n&o alcanca a forma de recolhimento pelo
Simples Nacional, em detrimento a pretenséo da recorrente. Ao contrario, remete a incidéncia do
ICMS decorrente das omissfes a legislagcéo aplicavel as demais pessoas juridicas, que ndo deve ser
excluida em funcdo da opcao do pagamento mensal do imposto pelo Simples Nacional.
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Assim, evidenciando-se as aludidas omissdes, ndo seria possivel a cobranca do imposto utilizando
as aliquotas inerentes ao Simples Nacional, contrariando o entendimento do contribuinte, por
determinacao legal.

No tocante a multa por infracdo sugerida pela fiscalizacdo, confirmada pelo 6rgéo julgador singular,
€ essencial anotar que esta penalidade decorre de lei, mais precisamente, do art. 82, V, “f", da Lei
n° 6.379/96, logo, em observancia ao Principio da Legalidade, ndo compete a fiscalizagcéo aplicar
percentual ndo previsto em lei para o fato infringente.

Com referéncia a suscitada inconstitucionalidade da multa por infracéo, que violaria os principios
constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, reitero que a sangcao em comento decorre de
lei, devendo os auditores fiscais aplica-la sob pena de responsabilidade funcional, nos termos dos
arts. 141 e 142 do CTN. Além disso, ndo compete aos 0rgéos julgadores a declaragéo de
inconstitucionalidade, em harmonia com o art. 99 da Lei n°® 6.379/96, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 99. Nao se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;” (grifos nossos)

Relativamente ao recurso hierarquico, a instancia preliminar excluiu parte do crédito tributario
inicialmente apurado, no montante de R$ 109.777,98, por caréncia de provas materiais em relacdo
aos periodos de fevereiro e outubro de 2009, e correcdes relacionadas aos periodos de junho,
agosto e dezembro do mesmo exercicio.

Pois bem. E cedico, que a fiscalizacdo deve oferecer as provas necessarias que confirmem suas
afirmac6es ou argumentos. E regra geral, concernente a matéria de prova, delineada no Codigo de
Processo Civil (CPC), em seu art. 373[4], que cabe ao autor da acusacgéo o 6nus de provar o fato
constitutivo de seu direito, e ao réu o 6nus de provar a sua inexisténcia, por fato impeditivo,
modificativo ou extintivo, bem como estabelece em seu art. 374[5] as situacdes faticas que
independem de provas. No caso especifico dos autos, havendo a indicacao da falta de lancamentos
de notas fiscais de aquisicao, a lei autoriza a presun¢éo de que houve omisséo de vendas pretéritas,
cabendo ao contribuinte provar a negativa da acusagao presumida.

No caso sob exame, vislumbra-se que em relacdo as denuncias referentes aos meses de fevereiro e
outubro de 2009, a autora da agéo fiscal ndo trouxe aos autos os elementos minimos necessarios
para que se consubstanciassem as denuncias objeto do recurso hierarquico, ndo se sabendo quais
notas fiscais destes periodos deixaram de ter seus devidos registros fiscais, de forma que assiste
razao ao julgador monocrético, que afastou o correspondente crédito tributario.

Comungo também com a decisdo monocrética, quanto as correcdes do crédito tributario em relacao
aos periodos de junho e agosto de 2009, reduzindo-os, diante da analise das provas materiais
apresentadas pela fiscalizagédo, conforme planilha demonstrativa as fls. 64, 65. Também foi
observado imposto langado a menor na inicial, relativamente aos meses de marco e abril de 2009,
ndo podendo mais ser recuperado pelo Estado em fungéo do alcance da decadéncia tributéria, bem
como em relacdo a novembro do mesmo exercicio, que, por equivoco, ficou ausente do langamento
de oficio, devendo o crédito tributario ser constituido conforme quadro resumo levantado a fl. 66.
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Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e voluntério, por regular e
tempestivo, e quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter a sentenca prolatada na
instancia singular, que julgou parcialmente procedente Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002580/2014-10, lavrado em 30/12/2014, contra a empresa F & A GRAFICA E
EDITORA LTDA.(CCICMS: 16.128.923-1), condenando-a ao pagamento do crédito tributario de R$
12.012,88 (doze mil, doze reais e oitenta e oito centavos), sendo R$ 6.006,44 (seis mil, seis reais e
guarenta e quatro centavos), de ICMS, por infragéo aos arts. 158, | e 160, |, c/fulcro no art. 646 todos
do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 6.006,44 (seis mil, seis reais e quarenta e quatro
centavos), de multa por infragdo, nos termos do art. 82, V, “f", da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o crédito tributario de R$ 109.777,98 (cento e
nove mil, setecentos e setenta e sete reais e noventa e oito centavos), sendo R$ 54.888,99
(cinquenta e quatro mil, oitocentos e oitenta e oito reais e noventa e nove centavos) de ICMS, e R$
54.888,99 (cinquenta e quatro mil, oitocentos e oitenta e oito reais e noventa e nove centavos), de
multa por infracdo, pelas razdes acima evidenciadas.

Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
julho de 2018..

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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