Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N°0973072014-2

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente:SUPERMERCADO O FILEZAO LTDA

Recorrida:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS GEJUP
Reparticdo Preparadora:SUBG.DA RECEBEDORIA DE RENDAS GER.REG.32REGIAO
Autuante(s):PEDRO BRITO TROVAO

Relator:CONS.°SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO — OMISSAO DE SAIDAS
PRETERITAS DE MERCADORIAS SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO DEVIDO -
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A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios conduz a presuncéo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto estadual, nos termos do artigo 646 do
RICMS/PB. Afastado o contraditério, posto que o contribuinte, ao recolher os valores lancados a este
titulo, reconheceu sua condicdo de devedor.

A figura do passivo ficticio - cuja constatacdo autoriza a presuncao de que esses pagamentos foram
efetuados com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem
0 pagamento do imposto devido - caracteriza-se pela manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja
pagas. In casu, durante a realizacdo de diligéncia fiscal, restou demonstrada a necessidade de
alteracdo do levantamento fiscal original, o que contribuiu para reducdo do crédito tributario
inicialmente apurado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu provimento parcial, para alterar a deciséo
monocratica e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo n°
93300008.09.00000989/2014-00, lavrado em 13 de junho de 2014 contra a empresa
SUPERMERCADO O FILEZAO LTDA., condenando-a ao pagamento do crédito tributério no valor
total de R$ 260.362,91 (duzentos e sessenta mil, trezentos e sessenta e dois reais e noventa e um
centavos), sendo R$ 120.089,18 (cento e vinte mil, oitenta e nove reais e dezoito centavos) de
ICMS, por infringéncia aos artigos 158, | e 160, | c/c o artigo 646, todos do RICMS/PB, R$ R$
120.089,18 (cento e vinte mil, oitenta e nove reais e dezoito centavos), a titulo de multa por infracéo,
com fulcro no artigo 82, V, “f” e 82, 1l, “e”, da Lei n°® 6.379/96 e R$ 20.184,55 (vinte mil, cento e
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oitenta e quatro reais e cinquenta e cinco centavos) de multa recidiva.

Ao tempo que cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 264.569,86 (duzentos e sessenta e quatro
mil, quinhentos e sessenta e nove reais e oitenta e seis centavos), sendo R$ 132.284,93 (cento e
trinta e dois mil, duzentos e oitenta e quatro reais e noventa e trés centavos) de ICMS e valor
idéntico a titulo de multa por infrag&o.

Ressaltamos que, em consulta ao Sistema ATF da Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, foi
identificado que o contribuinte reconheceu parcialmente o crédito tributario langado na exordial,
efetuando o parcelamento de todos os créditos lancados a titulo de FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
julho de 2018.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTE SIMOES e PETRONIO
RODRIGUES LIMA

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em andlise nesta Corte o recurso voluntario, interposto nos termos do artigo 77 da Lei n°® 10.094/13,
contra decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000989/2014-00, lavrado em 13 de junho de 2014 em desfavor da empresa
SUPERMERCADO O FILEZAO LTDA., inscri¢do estadual n® 16.113.813-6, no qual constam as
seguintes acusacoes, ipsis litteris:
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0009 - FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisi¢io
de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.

0005 — PASSIVO FICTICIO >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte efetuou pagamentos
com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto devido, constatado mediante a manutencéo, no Passivo, de obrigacdes ja
pagas e nao contabilizadas.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendério langou um crédito tributario na quantia total
de R$ 524.932,77 (quinhentos e vinte e quatro mil, novecentos e trinta e dois reais e setenta e sete
centavos), sendo R$ 252.374,11 (duzentos e cinquenta e dois mil, trezentos e setenta e quatro reais
e onze centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I; 160, | c/c 646, todos do RICMS/PB;
R$ 252.374,11 (duzentos e cinquenta e dois mil, trezentos e setenta e quatro reais e onze centavos),
de multas por infracdo, com arrimo no artigo 82, V, “f”, da Lei n® 6.379/96 e R$ 20.184,55 (vinte mil,
cento e oitenta e quatro reais e cinquenta e cinco centavos), a titulo de multa por reincidéncia.

Depois de cientificada pessoalmente em 16 de junho de 2014, nos termos do artigo 46, I, da Lei n°
10.094/13, a autuada, por intermédio de sua procuradora (fls. 248), apresentou impugnacao
tempestiva contra os langamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em
analise (fls. 242 a 247), protocolada em 16 de julho de 2014, por meio da qual afirma que:

a) Os lancamentos relativos a denuncia de Falta de Lancamento de Notas Fiscais de Aquisicédo
nos Livros Préprios foram extintos pelo pagamento;

b) O levantamento da conta Fornecedores do exercicio de 2011 demonstrou um saldo de R$
1.247.089,34 (um milh&o, duzentos e quarenta e sete mil, oitenta e nove reais e trinta e quatro
centavos), porém as duplicatas com registro de pagamento no exercicio apresentaram valores
zerados, sendo que a diferenca corresponde a 100% (cem por cento) do registro escritural da conta
Fornecedores.

Com a informacgé&o de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 257 a 268), foram os autos declarados
conclusos (fls. 276) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo
sido distribuidos a julgadora fiscal Adriana Cassia Lima Urbano, que decidiu pela procedéncia da
exigéncia fiscal.

Cientificada em 18 de janeiro de 2017 da decisdo proferida pela instancia prima, conforme atestam
0s Avisos de Recebimento — AR n°® JR 81784026 1 BR e JR 81784027 5 BR (fls. 295), e
inconformada com os termos da sentenca, a autuada, por intermédio de seu representante legal,
apresentou, em 17 de fevereiro de 2017, recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos
Fiscais do Estado da Paraiba, por meio do qual advoga que:

a) A autoridade fiscal afirma que o saldo da conta Fornecedores, no balanc¢o patrimonial de
31/12/11 da recorrente, registrava o valor de R$ 1.247.089,34 (um milh&o, duzentos e quarenta e
sete mil, oitenta e nove reais e trinta e quatro centavos), sendo este composto, em sua totalidade, de
duplicatas ja pagas em meses anteriores e mantidas no passivo. Este valor apurado pela
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fiscalizac@o é exatamente igual ao saldo final da conta em 31/12/12, o que implicaria concluir que a
empresa ndo pagou uma unica duplicata nos meses do exercicio de 2012;

b) No Levantamento da Conta Fornecedores, a rubrica “Pgtos referentes ao saldo anterior”,
relativa ao exercicio de 2012, ndo contempla qualquer valor, ou seja, informa que ndo existiam notas
fiscais registradas em novembro/dezembro de 2012 que teriam gerado duplicatas com vencimentos
para janeiro/fevereiro do ano seguinte (2012);

c) No quadro que anexa, denominado “Quadro de Duplicatas Pagas em 2012 Referentes a Notas
Fiscais Registradas em 2011” (anexos 212 a 212 H), e cujo montante chega a R$ 229.006,30
(duzentos e vinte e nove mil, seis reais e trinta centavos), a recorrente prova que o levantamento
realizado pela auditoria ndo espelha a realidade dos fatos;

d) Para comprovar os dados apresentados no item anterior, a defesa acosta cépias de todas as
notas fiscais que foram devidamente registradas em dezembro de 2011 e que originaram duplicatas
com vencimentos para janeiro e fevereiro de 2012 (anexos 1 a 165), valores estes registrados no
Livro Diéario da recorrente (anexos 166 a 206);

e) Sem a conferéncia dos estoques das mercadorias, o levantamento fiscal esta incompleto, nédo
podendo caracterizar o fato gerador do ICMS, que requer a prova da circulacdo da mercadoria,

f) O fato de o contribuinte ndo comprovar a causa de seus débitos para com os fornecedores nao
autoriza a cobranca de ICMS por parte do Fisco;

g) Deve ser reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo no que tange a formacéo do passivo
ficticio e, em néo prevalecendo, no mérito, a sua improcedéncia ainda que parcial, levando-se em
consideracao que a recorrente prova que, da base de calculo a ela imputada, o valor de R$
229.006,30 (duzentos e vinte e nove mil, seis reais e trinta centavos) refere-se a compras efetuadas
e registradas no seu Livro Diario.

Ao final, a recorrente requer seja reformada a decisdo monocratica relativa ao Auto de Infragéo n°
93300008.09.00000989/2014-00, extinguindo o feito no que tange a presuncao da construcao do
passivo ficticio, bem como os valores do ICMS e da penalidade correspondentes.

Requer, ainda, o direito de acostar quaisquer outros documentos que a instancia ad quem entenda
necessarios.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a entdo conselheira Maria
das Gracgas D. O. Lima que, ao analisar os argumentos trazidos pela defesa, decidiu por retornar os
autos em diligéncia para que a fiscalizacéo realizasse o exame para certificacdo da efetividade ou
nao dos pagamentos no exercicio de 2012 e, em sendo o caso, retificasse o Levantamento da Conta
Fornecedores e, consequentemente, o crédito tributario, indicando e anexando, se possivel, a
documentacgéo que demandou as retificagdes no procedimento de apuracao.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, a fiscalizagdo informou que, apds notificar a autuada para
apresentacao dos documentos necessarios a comprovacao de suas alegacoes, a defesa exibiu
alguns recibos de fornecedores, acompanhados de declaracdes de recebimento e, além disso,
apresentou um novo documento, o Balanco Patrimonial com Escrituragdo Contabil Digital — ECD.

Diante destes fatos novos, o auditor fiscal realizou novo levantamento da conta Fornecedores,
considerando a ECD do contribuinte, bem como alguns dos documentos por ele apresentados, tendo
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sido detectada uma diferenca tributavel no valor de R$ 468.942,73 (quatrocentos e sessenta e oito
mil, novecentos e quarenta e dois reais e setenta e trés centavos), o que revelou um ICMS devido de
R$ 79.720,26 (setenta e nove mil, setecentos e vinte reais e vinte e seis centavos), conforme
demonstrado na planilha as fls. 566.

Retornando os autos a este Conselho, foram eles redistribuidos a esta relatoria, para apreciacéo e
julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciacao versa sobre as denudncias de: a) falta de lancamento de notas fiscais de
aquisicdo nos livros proprios e; b) passivo ficticio, formalizadas contra a empresa SUPERMERCADO
O FILEZAO LTDA., ja previamente qualificada nos autos.

Inicialmente, necessario se faz destacarmos que, quanto aos créditos tributarios relativos a
acusacao motivada pela falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢céo, a recorrente reconheceu
a sua condicdo de devedora e, apds o pagamento do DAR n°® 3007812286 (fls. 253), efetuou a
quitacdo de todos os valores langcados no Auto de Infragdo em exame, extinguindo-se, ipso facto, o
crédito tributario langado a este titulo, nos termos do artigo 156, |, do Cédigo Tributario Nacional[1],
nao sendo, portanto, objeto de contencioso.

Sendo assim, passaremos ao exame da parte controversa, a saber: a acusacao de passivo ficticio.

Diferentemente do que alega a defesa, inexistem motivos para que seja reconhecida a nulidade do
procedimento fiscal e/ou do Auto de Infragdo n°® 93300008.09.00000989/2014-00.

Primeiramente, pelo fato de que a conduta descrita na peca acusatodria fundamenta-se na presungao
de omisséao de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto
correspondente, tendo, como base legal, os artigos 3°, 8§ 8°, da Lei n°® 6.379/96 e 646 do
RICMS/PBJ2]. Segundo, porque o procedimento realizado pelo auditor para analise da conta
Fornecedores da recorrente teve, como fonte de dados, as informacdes fornecidas pela propria
empresa.

Observemos o que dispbem os artigos destacados no paragrafo anterior:

Lei n°® 6.379/96:

Art. 3° O imposto incide sobre:
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(..)

§ 8° O fato de a escrituragdo indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencao no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem
como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracfes de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncao de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao.

Nova redacéo dada ao 8 8° do art. 3° pelo art. 1°da Lei n° 9.550/11 (DOE de 07.12.11).

§ 8° O fato de a escrituracgdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa e
bancos ndo comprovados ou a manutenc¢do no passivo de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaracfes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartfes de crédito, autorizam a presunc¢ao de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou de prestacfes de servigcos sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

RICMS/PB:

Art. 646. O fato de a escrituracédo indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa néao
comprovados ou a manutencao no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem
como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracfes de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncao de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova daimprocedéncia da presuncao.

Paragrafo unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer
situacdo em que a soma das despesas, pagamentos de titulos, salérios, retiradas, pro-labore,
servicos de terceiros, aquisicao de bens em geral e outras aplicagdes do contribuinte seja
superior areceita do estabelecimento. (g. n.)

A constatacdo de ocorréncia de quaisquer das situacfes previstas nos dispositivos retros transcritos
impde a fiscalizacdo o dever de langar o crédito tributario com base na presuncéo legal de que o
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contribuinte realizou saidas de mercadorias tributaveis ou prestou servigos tributdveis sem o
recolhimento do ICMS devido, afrontando, assim, os artigos 158, | e 160, I, ambos do RICMS/PB:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

N&o se pode olvidar que o langcamento do tributo € um ato vinculado e obrigatorio, ndo podendo a
autoridade administrativa abster-se de realiza-lo quando verificada a ocorréncia do fato gerador de
obrigacao tributaria, sob pena de responsabilidade funcional (paragrafo tnico do art. 142 do CTN)[3].

Para aqueles que incorrerem na conduta descrita nos artigos acima reproduzidos, a Lei n® 6.379/96,
em seu artigo 82, V, “f’, estabelece a seguinte penalidade:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, seréo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria, dissimulada
por receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por despesa realizada a
descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer forma apurada
através de levantamento da escrita contébil;
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Portanto, resta demonstrado que a existéncia de passivo ficticio tem aplicagdo sim no campo do
ICMS, posto que decorrente de presuncao legal, presuncao esta relativa, cabendo ao contribuinte a
prova da sua improcedéncia, conforme prevé a parte final do caput do artigo 646 do RICMS/PB, nao
cabendo, ao Fisco, portanto, a prova da circulagao da mercadoria.

Neste mesmo diapasao, vem decidindo o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado da
Paraiba, a exemplo do Acordéo n° 079/2016, da lavra do ilustre Cons.° Glauco Cavalcanti Simdes,
Cuja ementa a seguir transcrevemos:

PASSIVO FICTICIO. AJUSTES. REDUCAO DA MULTA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Constatada a existéncia de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, fica caracterizada a figura do
passivo ficticio tipificado por disposicado expressa em Lei. Provas insuficientes para ilidir a acdo
fiscal. Ajustes realizados no montante do imposto apurado e reducdo da multa decorrente de Lei
mais benéfica para o contribuinte acarretaram a sucumbéncia de parte do crédito tributario.

Analisando os aspectos formais, observa-se que o Auto de Infracdo fora lavrado dentro dos
contornos legais, uma vez que cumpridos todos os requisitos essenciais para validar este ato
administrativo, previstos no artigo 17 da Lei n® 10.094/13:

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;
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VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Além disso, nao foi identificada nenhuma das hipéteses de nulidade de que trata o artigo 14 da Lei
n° 10.094/13:

Art. 14. S30 nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente;

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a
hip6tese de bens considerados abandonados;

IV - os despachos e as intimag¢des que nao contenham os elementos essenciais ao cumprimento de
suas finalidades;

V - os autos de infragdo de estabelecimentos lavrados pelos auditores fiscais tributarios estaduais de
mercadorias em transito.

Com efeito, o passivo ficticio ocorre quando a empresa mantém, em seu passivo, obrigacoes ja
liquidadas com utilizacdo de numerarios cuja origem néo foi declarada (receitas ndo oferecidas a
tributacéo).

Quanto ao método empregado pela fiscalizagdo que resultou na identificacdo da infracéo, no
exercicio de 2011, convém repisarmos que o auditor laborou com base nas informacdes prestadas
pelo préprio contribuinte, destacando-se o Balango Patrimonial, em especial a conta Fornecedores,
cujas informacdes s6 foram admitidas como equivocadas pela empresa apos haver sido notificada
pelo autuante para cumprimento da diligéncia requerida pelo Conselho de Recursos Fiscais do
Estado da Paraiba.

A ressalva se faz necessaria, uma vez que, ainda em sede de recurso voluntario, a defesa ndo havia
identificado que o Balango Patrimonial entregue a fiscaliza¢éo continha erros e que o contador
responsavel a época “ndo se importou de corrigir o livro impresso para autenticacao, visto que o
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movimento contabil correto foi enviado diretamente para a Receita Federal, por meio do Sped
Contabil” (fls. 569).

No caso da divergéncia entre as informac6es do Balango anexado as fls. 23 e as apresentadas no
arquivo ECD, esta ultima tem prevaléncia, desde que tenha sido enviada em data anterior a da
lavratura do Auto de Infracéo.

Conforme se extrai dos autos, o arquivo digital (ECD) enviado pela empresa a Receita Federal do
Brasil ocorreu no dia 22 de junho de 2012 (fls. 571), ou seja, quase dois anos antes da lavratura da
peca acusatoria.

Sendo assim, considerando a validade juridica do referido arquivo digital e a data de seu envio, o
auditor fiscal, acertadamente, refez o levantamento da conta Fornecedores, agora com base nos
dados da ECD, bem como nos documentos apresentados pela recorrente as fls. 582 a 955, o que
acarretou a reducao do crédito tributario devido, uma vez que o saldo do exercicio anterior foi
substancialmente modificado, passando de R$ 1.247.089,34 (um milhdo, duzentos e quarenta e sete
mil, oitenta e nove reais e trinta e quatro centavos) para R$ 643.053,02 (seiscentos e quarenta e trés
mil, cinquenta e trés reais e dois centavos), além de terem sido identificadas duplicatas pagas no
exercicio de 2012 no montante de R$ 174.110,29 (cento e setenta e quatro mil, cento e dez reais e
vinte e nove centavos).

Sendo assim, o novo levantamento da conta Fornecedores apresentado as fls. 566 espelha,
novamente, as informacdes fornecidas pela prépria autuada, porém com base no arquivo ECD
enviado a RFB, além dos documentos comprobatérios do pagamento, no ano de 2012, de algumas
duplicatas emitidas no exercicio de 2011. Neste novo (e correto) cenario, o crédito tributario resultou
no total de R$ 159.440,52 (cento e cinquenta e nove mil, quatrocentos e quarenta reais e cinquenta
e dois centavos), sendo R$ 79.720,26 (setenta e nove mil, setecentos e vinte reais e vinte e seis
centavos) de ICMS e o mesmo valor de multa por infracao.

Quanto as alegacdes de que nem todos os fornecedores disponibilizaram os recibos como prova de
quitacdo, estas se mostram inaptas para afastar a denuncia, uma vez que, conforme ja
demonstrado, o 6nus de apresentar as provas da improcedéncia da presunc¢éo cabe ao contribuinte.

Feitas todas as consideracdes necessarias e efetuados os ajustes indispensaveis, o crédito tributario
efetivamente devido pela autuada passou a apresentar os seguintes valores:

AUTO DE INFRACAO VALOR CANCELADO CREDITO T

DESCRICAO DA  PERIOD ICMS MULTA MULTA ICMS MULTA MULTA ICMS \Y

INFRACAO o) (R$) (R$) RECIDIV (R$) (R$) RECIDIV (R$) (F
A (R$) A (R$)

FALTA DE jan/09  1.718,77 1.718,77 859,39 1.718,77 1

LANCAMENTO DE

N. F. DE

AQUISICAO NOS
LIVROS
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PROPRIOS

fev/09

mar/09

abr/09

mai/09

jun/09

jul/o9

ago/09

out/09

nov/09

dez/09

jan/10

fev/10

mar/10

abr/10

mai/10

jun/10

jul/10

ago/10

771,76

866,71

2.582,65

251,86

892,37

2.309,62

1.128,74

4.349,09

275,89

3.076,24

895,10

86,70

1.339,07

1.329,01

523,70

2.123,91

1.492,31

718,52

771,76

866,71

2.582,65

251,86

892,37

2.309,62

1.128,74

4.349,09

275,89

3.076,24

895,10

86,70

1.339,07

1.329,01

523,70

2.123,91

1.492,31

718,52

385,88

433,36

1.291,33

125,93

446,19

1.154,81

564,37

2.174,55

137,95

1.538,12

447,55

43,35

669,54

664,51

261,85

1.061,96

746,16

359,26

771,76

866,71

2.582,65

251,86

892,37

2.309,62

1.128,74

4.349,09

275,89

3.076,24

895,10

86,70

1.339,07

1.329,01

523,70

2.123,91

1.492,31

718,52
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PASSIVO
FICTICIO

TOTAIS (R$)

out/10 2.597,61 2.597,61

nov/10 461,40 461,40

dez/10 2.047,93 2.047,93

jan/11 729,37 729,37

fev/11 102,00 102,00

mar/1l 541,68 541,68

abr/11 1.196,07 1.196,07

mai/ll 432,16 432,16

jun/11 187,34 187,34

jul/11 597,77 597,77

ago/11 795,74 795,74

set/11 1.093,57 1.093,57

out/11 668,41 668,41

nov/11  1.362,31 1.362,31

dez/11 823,54 823,54

01/01/20 212.005, 212.005,
11a31/ 19 19
12/2011

252.374, 252.374,

1.298,81

230,70

1.023,97

364,69

51,00

270,84

598,04

216,08

93,67

298,89

397,87

546,79

334,21

681,16

411,77

0,00 132.284, 132.284, 0,00
93 93

20.184,5 132.284, 132.284, 0,00

2.597,61

461,40

2.047,93

729,37

102,00

541,68

1.196,07

432,16

187,34

597,77

795,74

1.093,57

668,41

1.362,31

823,54

79.720,2
6

120.089,

()N
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11 11 5 93 93 18

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial, para alterar a decisdo monocratica e julgar parcialmente procedente o Auto
de Infragdo n° 93300008.09.00000989/2014-00, lavrado em 13 de junho de 2014 contra a empresa
SUPERMERCADO O FILEZAO LTDA., condenando-a ao pagamento do crédito tributéario no valor
total de R$ 260.362,91 (duzentos e sessenta mil, trezentos e sessenta e dois reais e noventa e um
centavos), sendo R$ 120.089,18 (cento e vinte mil, oitenta e nove reais e dezoito centavos) de
ICMS, por infringéncia aos artigos 158, | e 160, | ¢/c o artigo 646, todos do RICMS/PB, R$ R$
120.089,18 (cento e vinte mil, oitenta e nove reais e dezoito centavos), a titulo de multa por infracéo,
com fulcro no artigo 82, V, “f” e 82, 1l, “e”, da Lei n® 6.379/96 e R$ 20.184,55 (vinte mil, cento e
oitenta e quatro reais e cinquenta e cinco centavos) de multa recidiva.

Ao tempo que cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 264.569,86 (duzentos e sessenta e quatro
mil, quinhentos e sessenta e nove reais e oitenta e seis centavos), sendo R$ 132.284,93 (cento e
trinta e dois mil, duzentos e oitenta e quatro reais e noventa e trés centavos) de ICMS e valor
idéntico a titulo de multa por infrag&o.

Ressaltamos que, em consulta ao Sistema ATF da Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, foi
identificado que o contribuinte reconheceu parcialmente o crédito tributario langado na exordial,
efetuando o parcelamento de todos os créditos lancados a titulo de FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
julho de 2018.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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