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OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS — DENUNCIA COMPROVADA EM PARTE -
VICIO FORMAL - NULIDADE - ALTERADA A DECISAO MONOCRATICA - RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de lancamento de documentos fiscais
no Livro Registro de Entradas, impbe-se a aplicacdo da penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoOria, em observancia ao comando normativo insculpido no artigo 85, Il, “b”, da Lei
n° 6.379/96.

Da diccéo do art. 17, 111, da Lei n° 10.094/13, depreende-se que o enquadramento legal da infracao
cometida deve guardar perfeita correspondéncia com o dispositivo legal a que se reporta, o que néo
ocorreu com relacdo aos meses de setembro, novembro e dezembro de 2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento. Contudo, em decorréncia do
vicio formal identificado, julgo parcialmente procedente o Auto de Infragdo n°®
93300008.09.00000595/2014-44, lavrado em 8 de abril de 2014, alterando, assim, a deciséo
proferida na instancia prima, para condenar a empresa DISTRIBUIDORA ELETROSAURO LTDA ao
pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 7.519,11 (sete mil, quinhentos e dezenove reais
e onze centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigacdes acessorias, com fulcro no
artigo 85, I, “b”, da Lei n® 6.379/96, por haver o contribuinte infringido o artigo 119, VIII c/c o artigo
276, ambos do RICMS/PB.

Ao tempo que cancela o montante de R$ 1.634,88 (um mil, seiscentos e trinta e quatro reais e
oitenta e oito centavos).

Por ultimo, quanto a parcela do crédito que fora anulada, recomendou-se a realizacdo de um novo
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procedimento acusatorio, em funcdo do vicio formal indicado, nos termos regulamentares.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de
junho de 2018.

Sidney Watson Fagundes Da Silva
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Segunda Camara, AUREA LUCIA
SOARES DOS SANTOS VILAR (SUPLENTE),DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES. Por motivos justificados, O CONSELHEIRO
PETRONIO RODRIGUES LIMA n&o participou do presente julgamento.

Assessor Juridico

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n® 10.094/2013, contra
decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000595/2014-44, lavrado em 8 de abril de 2014 em desfavor da empresa
DISTRIBUIDORA ELETROSAURO LTDA., inscrigédo estadual n° 16.118.366-2, no qual consta a
seguinte acusacao, ipsis litteris:

0171 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigagcéo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
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livros fiscais proéprios.

Em decorréncia deste fato, o representante fazendario responsavel pelo cumprimento da Ordem de
Servigo Normal n° 93300008.12.00000869/2014-55, considerando haver o contribuinte infringido o
artigo 119, VIII c/c o artigo 276, ambos do RICMS/PB, langcou um crédito tributario na quantia total de
R$ 9.153,99 (nove mil, cento e cinquenta e trés reais e noventa e nove centavos), a titulo de multa
por infragdo, com fulcro no artigo 85, I, “b”, da Lei n® 6.379/96.

Depois de cientificada por via postal em 21 de maio de 2014, nos termos do artigo 46, II, da Lei n°
10.094/13, a autuada, por intermédio de advogado devidamente constituido para representa-la (fls.
40), apresentou impugnacao tempestiva contra os langcamentos dos créditos tributarios consignados
no Auto de Infracdo em analise (fls. 20 a 37), protocolada em 20 de junho de 2014, por meio da qual
afirma, em sintese, que teve seu direito de defesa cerceado e contesta o0 prazo estabelecido no
Termo de Inicio de Fiscalizagdo para apresentacado dos documentos nele relacionados. Afirma,
ainda, que todos os documentos apontados pela fiscalizagao estdo devidamente escriturados nos
livros proprios.

Considerando as informacdes apresentadas, a autuada requereu a nulidade ou a improcedéncia do
Auto de Infragdo n°® 93300008.09.00000595/2014-44.

Com a informacgé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 115), foram os autos declarados
conclusos (fls. 116) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo
sido distribuidos a julgadora fiscal Adriana Cassia Lima Urbano, que decidiu pela procedéncia da
exigéncia fiscal.

Cientificada da decisao proferida pela instancia prima em 24 de julho de 2017, conforme atesta o
Aviso de Recebimento — AR n° JR 47275122 6 BR (fls. 134) e inconformada com os termos da
sentenga, a autuada, por intermédio de seu procurador (fls. 148), interpds, em 23 de agosto de 2017,
recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, advogando
que:

a) A notificagdo n®01103333/2017 (fls. 134) foi assinada e recebida por pessoa que nédo guarda
qgualquer relacdo com a autuada;

b)  Arecorrente ndo tomou conhecimento da referida notificacéo;
c) O processo correu a revelia da autuada, violando o principio constitucional da ampla defesa,

d) A notificacdo deveria ter sido enviada para os enderecos dos sécios responsaveis pela
empresa;

e) Nao houve ciéncia por parte da autuada da notificacdo para ofertar impugnacdo nem das

demais etapas do processo administrativo, conforme demonstra o Termo de Revelia reproduzido as
fls. 144.

Considerando o exposto, a recorrente requer o acolhimento do recurso voluntario, para reconhecer a
nulidade do Auto de Infragdo n° 93300008.09.00000864/2016-34[1].

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
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0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciagdo versa sobre a denuncia falta de langamento de notas fiscais no Livro
Registro de Entradas, formalizada contra a empresa DISTRIBUIDORA ELETROSAURO LTDA,, ja
previamente qualificada nos autos.

Dentre as obrigacdes acessorias impostas aos contribuintes do ICMS do Estado da Paraiba, inclui-

se a compulsoriedade de efetuar os langamentos das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no
Livro Registro de Entradas, nos termos do artigo 119, VIl c/c o artigo 276, ambos do RICMS/PB:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

(..)

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Trata-se de uma exigéncia imposta (obrigacdo acessoria) com o objetivo de possibilitar ao Fisco um
maior controle sobre as operacoes realizadas pelos contribuintes e, com isso, assegurar o
cumprimento da obrigacao principal, quando devida.

Como forma de garantir efetividade ao comando insculpido nos artigos anteriormente reproduzidos,
a Lei n°®6.379/96, em seu artigo 85, VII, “b”, estabeleceu a penalidade aplicavel aqueles que
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violarem as disposi¢des neles contidas. Senéo vejamos:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Inicialmente, faz-se necessério destacarmos que a peca recursal apresentada pela defesa, em
momento algum, contesta os fundamentos da deciséo proferida pela julgadora da instancia prima.

Ao apresentar os fatos e fundamentos, a recorrente, as fls. 137, refere-se, expressamente, ao Auto
de Infracdo n°® 93300008.09.00000595/2014-44 e contesta o recebimento da notificagdo anexada as
fls. 134, alegando que a pessoa que a recebera nao teria qualquer vinculo com a empresa.

Da andlise dos autos, extrai-se que 0 recurso interposto pela autuada, além de apresentar diversas
contradi¢cbes, nao retratou, de forma correta, a realidade dos fatos.

Isto porque, diferentemente do que alega a autuada, o processo nao correu a revelia. Tanto é fato
gue, em todas as fases do processo, foi oportunizado, a empresa, o exercicio dos direitos
constitucionais ao contraditério e a ampla defesa.

N&o obstante alegar que ndo tomou ciéncia da notificacdo para ofertar impugnacéo, bem como das
demais etapas do processo administrativo, 0s autos atestam exatamente o contrario. A impugnacao
e 0 recurso voluntario, apresentados tempestivamente pela autuada, sao provas suficientes para
demonstrar, inequivocamente, que as ciéncias acerca da lavratura do Auto de Infracdo e do
resultado da deciséo proferida pela primeira instancia foram devidamente recepcionadas pelo
contribuinte. Nao o fossem, os autos nao aportariam a este Conselho de Recursos Fiscais.

Importante mencionarmos que o Termo de Revelia reproduzido pela recorrente as fls. 144, emitido
pela Recebedoria de Rendas de Campina Grande, refere-se ao Auto de Infragdo n°
93300008.09.00000864/2016-34 e ndo ao Auto de Infragdo n° 93300008.09.00000595/2014-44,
objeto deste contencioso.

Sendo assim, inexistem quaisquer motivos que justifiquem a declaracéo de nulidade do Auto de
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Infracdo em exame sob 0 argumento de cerceamento de defesa por auséncia de ciéncia da lavratura
da peca acusatoria e/ou da decisdo exarada pela julgadora monocratica.

Em que pese o fato de a recorrente ndo haver contestado o mérito da acusacao, considero
necessario apresentar algumas consideracdes que tém repercussao nos lancamentos realizados
pela fiscalizagdo. O fazemos em observancia a jurisprudéncia desta Corte Administrativa, visando a
uniformizagéo de suas decisdes e, com isso, a segurancga juridica.

N&o obstante a denuncia se referir a falta de registro de notas fiscais de aquisi¢cdo, havemos de
atentar para a necessidade de separarmos os fatos em periodos bem determinados. Isto porque o
proprio Codigo Tributario Nacional — CTN, em seu artigo 105, ao tratar acerca da aplicacao da
legislacgéo tributaria, estabeleceu, como regra geral, que a lei deve reger os fatos a ela posteriores,
ressalvadas as hip6teses da retroatividade benigna de que trata o artigo 106 do CTN[2].

O destaque se faz necessario em virtude de que o legislador, com a entrada em vigéncia da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, optou por incluir penalidade propria para aqueles que deixarem de
informar documento fiscal relativo a operacgdes de circulacdo de mercadorias ou prestagéo de
servigo.

Muito embora, nas duas acusacoes, o fato infringente seja a falta de langcamento de notas fiscais de
aquisicao, a partir da entrada em vigéncia da penalidade especifica relacionada a Escrituracéo
Fiscal Digital, ndo ha que se falar em duvida acerca da natureza da penalidade aplicavel.

Ressalte-se que nao se trata de aplicacdo de lei mais gravosa ao contribuinte. E o préprio principio
da especialidade que imp8e aos destinatarios da norma a obrigatoriedade de observar a aplicacao
da norma que estabeleceu penalidade especifica para aqueles que violarem as disposi¢cdes relativas
a EFD.

Importante registrarmos que, a partir de 1° de janeiro de 2012, o contribuinte encontrava-se obrigado
a apresentar a Escrituracao Fiscal Digital — EFD, por for¢a do disposto no art. 3°, § 1°, do Decreto n°
30.478, de 28 de julho de 20009:

Art. 3° A EFD sera obrigatoria para os contribuintes do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo — ICMS (Protocolos ICMS 77/08 e 03/11).

§ 1° A obrigatoriedade de que trata o “caput” dar-se-a:

| — a partir de 1° de janeiro de 2009, para os contribuintes relacionados no Anexo Unico da Portaria
n° 09/09 do Secretario de Estado da Receita;

Il - partir de 1° de janeiro de 2010, para os contribuintes relacionados no Anexo Unico das Portarias
n°® 98/09 e n° 28/10 do Secretéario de Estado da Receita;
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Nova redacgéo dada ao inciso Il do 8§ 1° do art. 3° pelo inciso Il do art. 1° do Decreto n°® 33.678/13 -
DOE de 25.01.13. OBS: efeitos a partir de 25.01.13

Il — a partir de 1° de janeiro de 2010, para os contribuintes relacionados em Portaria do Secretario de
Estado da Receita;

lIl — a partir de 1° de janeiro de 2011, para o contribuinte, cuja soma do valor contabil das saidas,
informada na Guia de Informagédo Mensal do ICMS - GIM, referente ao exercicio de 2009, seja
superior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais), nos termos de Portaria do
Secretario Executivo da Receita;

IV - a partir de 1° de janeiro de 2012, para o contribuinte, cuja soma do valor contabil das saidas,
informada na Guia de Informagédo Mensal do ICMS — GIM, referente ao exercicio de 2010, seja
superior a R$ 1.800.000,00 (um milh&o e oitocentos mil reais), nos termos de Portaria do Secretario
Executivo da Receita;

Acrescentado o V ao § 1° do art. 3° pelo art. 2° do Decreto n° 32.696/11 - DOE de 28.12.11.

V — a partir de 1° de janeiro de 2014, para os demais contribuintes do ICMS, podendo ser antecipada
através de Portaria do Secretéario Executivo da Receita.

Nova redacgéo dada ao inciso V do § 1° do art. 3° pelo inciso Il do art. 1° do Decreto n°® 33.678/13 -
DOE de 25.01.13. OBS: efeitos a partir de 25.01.13

V — a partir de 1° de janeiro de 2013, para os demais contribuintes que possuam Regime Normal de
Apuracédo Mensal do ICMS e que ndo tenham sido enquadrados na obrigatoriedade pelos critérios
anteriormente estabelecidos, podendo ser postergada através de Portaria do Secretario de Estado
da Receita;

Acrescentado o inciso VI ao 8§ 1° do art. 3° pelo inciso | do art. 2° do Decreto n° 34.436/13 - DOE de
17.10.13.

VI — a partir de 1° de janeiro de 2014, para os contribuintes optantes pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
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Porte — Simples Nacional com faturamento, no exercicio de 2013 e subsequentes, superior a R$
2.520.000,00 (dois milhdes, quinhentos e vinte mil reais).

O fato € que, para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omissao de lancamento de
notas fiscais na EFD - ndo obstante o Decreto n° 30.478/09 haver sido publicado no Diério Oficial do
Estado em 29 de julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no artigo
85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

A partir da inclusdo do artigo 88, VII, “a” a Lei n° 6.379/96[3] é que se tornou possivel alcancar os
contribuintes que, obrigados a EFD, deixarem de registrar notas fiscais nos seus blocos de registros
especificos.

N&o ha davidas, portanto, de que a falta de registro de notas fiscais na EFD deve ser punida com a
penalidade a ela relativa.

Isto posto, concluimos que, quanto aos dispositivos infringidos, a autuacao deveria contemplar dois
periodos distintos.

Portanto, para contribuintes que apresentaram a EFD, a multa de 03 (trés) UFR-PB deve ser
proposta quanto a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo em seus registros para fatos
geradores ocorridos até 31 de agosto de 2013.

E cedico que a norma especial afasta a incidéncia da norma geral. Portanto, pela descricido
elaborada pelo autuante no Auto de Infragcdo em tela e considerando a mudancga ocorrida na
legislagdo do ICMS com vigéncia a partir de 1° de setembro de 2013, evidencia-se que o
descumprimento da referida obrigagdo acessoria deve alicergca-se nos artigos 4° e 8°, do Decreto n°
30.478, de 28 de julho de 2009, cuja penalidade fora delineada nos termos do art. 88, VI, alinea
“a”, da Lei n° 6.379/96.

Sendo assim, com relagcédo aos meses de setembro, novembro e dezembro de 2013, a auditoria, ao

constatar a falta de registro de diversas notas fiscais de aquisicdo nos arquivos EFD do contribuinte,
deveria indicar, por infringidos, os artigos 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/09, in verbis:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o uUltimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descrigédo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
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intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricac&o, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, ndo-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, seréa estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput’constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

No caso vertente, observa-se, portanto, que os langamentos tributarios relacionados aos meses de
setembro, novembro e dezembro de 2013 estdo em desacordo com a legislacéo tributaria que rege
a matéria.

As disposi¢Oes contidas nos artigos 16 e 17 de Lei n® 10.094/13 impdem, de forma clara, que os
Autos de Infragdo lavrados com vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio, pelos
Orgaos Julgadores.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.
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Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

| — a identificacdo do sujeito passivo;

Il — & descricao dos fatos;

lIl — & norma legal infringida;

IV —ao nome, ao cargo, ao nimero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V — ao local, a data e a hora da lavratura;

VI — a intimacao para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento. (g. n.)

Ressalte-se que, apesar do defeito da forma que comprometeu o feito fiscal, a sentenca de nulidade
ndo decide em definitivo em favor do acusado. O que dela resulta € a absolvigdo do autuado da
imputacdo que Ihe é dirigida no libelo acusatorio.

A consequéncia desse fato € a abertura de nova oportunidade para que a Fiscaliza¢do proceda a
lavratura de outra peca acusatoéria que atenda as disposi¢des regulamentares, nos termos do artigo
18 da Lei n® 10.094/13[4].

Deste modo, necessario se faz expurgar, do langamento original, todos os créditos referentes aos
meses de setembro, novembro e dezembro de 2013, porquanto a inadequada descri¢cdo do
dispositivo legal infringido configurou vicio de forma, consoante dic¢do do art. 17, inciso lll, da Lei n°
10.094/13.

Expurgados os montantes relativos aos periodos cujos langamentos foram anulados, tem-se que o
crédito tributario efetivamente devido pela autuada apresentou a seguinte configuracao:

AUTO DE VALOR CREDITO
INFRACAO CANCELADO TRIBUTARIO
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DEVIDO

DESCRICAO DA PERIODO MULTA (R$) MULTA (R$) MULTA (R$)

INFRACAO

FALTA DE fev/11 185,64 0,00 185,64

LANCAMENTO

DE NOTAS

FISCAIS NO abr/11 188,70 0,00 188,70

LIVRO

REGISTRO DE

ENTRADAS jun/i1 287,46 0,00 287,46
jul/11 481,35 0,00 481,35
ago/11 482,10 0,00 482,10
set/11 482,85 0,00 482,85
nov/11 389,76 0,00 389,76
dez/11 685,02 0,00 685,02
jan/12 491,85 0,00 491,85
fev/12 296,55 0,00 296,55
mai/12 100,05 0,00 100,05
jul/12 101,07 0,00 101,07
ago/12 101,16 0,00 101,16
set/12 507,90 0,00 507,90
out/12 306,00 0,00 306,00

nov/12 512,85 0,00 512,85


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

dez/12 103,20 0,00 103,20

jan/13 311,40 0,00 311,40
mar/13 105,54 0,00 105,54
abr/13 106,17 0,00 106,17
jul/a3 968,76 0,00 968,76
ago/13 323,73 0,00 323,73
set/13 215,88 215,88 0,00
nov/13 108,60 108,60 0,00
dez/13 1.310,40 1.310,40 0,00
TOTAL (R$) 9.153,99 1.634,88 7.519,11

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento. Contudo, em decorréncia do vicio formal identificado, julgo parcialmente
procedente o Auto de Infracdo n° 93300008.09.00000595/2014-44, lavrado em 8 de abril de 2014,
alterando, assim, a deciséo proferida na instancia prima, para condenar a empresa
DISTRIBUIDORA ELETROSAURO LTDA ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$
7.519,11 (sete mil, quinhentos e dezenove reais e onze centavos), a titulo de multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias, com fulcro no artigo 85, I, “b”, da Lei n® 6.379/96, por
haver o contribuinte infringido o artigo 119, VIl c/c o artigo 276, ambos do RICMS/PB.

Ao tempo que cancelo o montante de R$ 1.634,88 (um mil, seiscentos e trinta e quatro reais e
oitenta e oito centavos).

Por ultimo, quanto a parcela do crédito que fora anulada, recomendo a realizagdo de um novo
procedimento acusatorio, em funcdo do vicio formal indicado, nos termos regulamentares.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de
junho de 2018.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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