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OBRIGACOES ACESSORIAS — DESCUMPRIMENTO - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL —
AUSENCIA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NA EFD - FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS — DENUNCIAS
COMPROVADAS EM PARTE - CORRECAO DA PENALIDADE PROPOSTA — RETROATIVIDADE
BENIGNA DA LEI TRIBUTARIA — AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE -
ALTERADA A DECISAO QUANTO AOS VALORES — RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

A auséncia de escrituracdo de notas fiscais no Livro Registro de Entradas, bem como na EFD do
contribuinte, configura descumprimento de obrigacdo de fazer, sujeitando aqueles que incorrerem
nestas condutas omissivas a aplicacdo das penalidades previstas na legislacao tributaria. In casu,
restou comprovada a necessidade de exclusédo de algumas notas fiscais indevidamente relacionadas
no levantamento realizado pela auditoria, o que fez sucumbir parte do crédito tributario originalmente
lancado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo seu provimento parcial, para alterar, quanto aos
valores, a decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo n°
93300008.09.00001470/2014-31, lavrado em 29 de agosto de 2014 contra a empresa RC
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., condenando-a ao pagamento do crédito tributério no valor total
de R$ 3.926,37 (trés mil, novecentos e vinte e seis reais e trinta e sete centavos), a titulo de multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias, com fulcro nos artigos 81-A, V, “a” e 85, I, “b”,
ambos da Lei n® 6.379/96, por haver o contribuinte infringido os artigos 4° e 8° do Decreto n°
30.478/09 e 119, VIl c/c 276, do RICMS/PB.

Ao tempo que mantem cancelado o montante de R$ 3.482,82 (trés mil, quatrocentos e oitenta e dois
reais e oitenta e dois centavos) exarado na decisdo monocratica, acrescentando, a este, o valor de
R$ 1.714,10 (um mil, setecentos e catorze reais e dez centavos), totalizando R$ 5.196,92 (cinco mil,
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cento e noventa e seis reais e noventa e dois centavos).

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
junho de 2018.

Sidney Watson Fagundes Da Silva
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, FERNANDA CEFORA VIERIA BRAZ (SUPLENTE) e MAIRA CATAO DA
CUNHA CAVALCANTI SIMOES. Por motivos justificados, O CONSELHEIRO PETRONIO
RODRIGUES LIMA néo participou do presente julgamento.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n® 10.094/2013, contra
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001470/2014-31, lavrado em 29 de agosto de 2014 em desfavor da empresa RC
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., inscri¢éo estadual n® 16.144.735-0, no qual constam as
seguintes acusacoes, ipsis litteris:

0513 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter
informado com divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cées com
mercadorias ou prestacdes de servicos.

Nota Explicativa:
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FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS DETECTADA ATRAVES
DA MALHA FISCAL DE 2013.

0171 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigagcéo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Nota Explicativa:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS DETECTADA ATRAVES
DA MALHA FISCAL DE 2013.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario, considerando haver o contribuinte
infringido os artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478, de 28 de julho de 2009 e o artigo 119, VIl c/c o
artigo 276, ambos do RICMS/PB, langcou um crédito tributario na quantia total de R$ 9.123,29 (nove
mil, cento e vinte e trés reais e vinte e nove centavos), a titulo de multas por infragdo, com fulcro nos
artigos 88, VII, “a” e 85, Il, “b”, ambos da Lei n° 6.379/96.

Depois de cientificada pessoalmente em 5 de setembro de 2014, nos termos do artigo 46, |, da Lei
n°® 10.094/13, a autuada, por intermédio de advogado devidamente constituido para representa-la
(fls. 39), apresentou impugnagdo tempestiva contra os lancamentos dos créditos tributarios
consignados no Auto de Infragdo em analise (fls. 33 a 38), protocolada em 7 de outubro de 2014, por
meio da qual afirma que:

a) As notas fiscais de cuja falta de langcamento o contribuinte esta sendo acusado nao séo
reconhecidas pela empresa;

b) A autuada diligenciou no sentido de notificar extrajudicialmente as empresas emissoras das
notas fiscais solicitando-lhes a apresentacédo do canhoto de confirmagao do recebimento das
mercadorias devidamente assinado, a nota fiscal de retorno, o protocolo de cancelamento ou
gualquer outro documento habil para justificar o faturamento dos referidos documentos fiscais;

c) Emresposta a solicitacdo da empresa, alguns fornecedores informaram que, por ndo terem
efetivado a entrega das mercadorias, emitiram notas fiscais de retorno; outros apresentaram copias
do cancelamento da nota ou do protocolo de solicitagdo do cancelamento;

d) As notificagbes extrajudiciais relacionadas as notas fiscais n°® 1642, 2256, 1764, 1766, 3438,
2077 e 1664 retornaram em virtude de o endereco constante no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica ndo corresponder a nenhum estabelecimento comercial;

e) Nao obstante a solicitagao realizada pela autuada, algumas empresas emitentes nao
apresentaram respostas;

f) Reconhece que, por uma falha administrativa, deixou de registrar a aquisi¢éo da nota fiscal n°
17884 e que, por este motivo, efetuou o pagamento no valor de R$ 120,15 (cento e vinte reais e
quinze centavos).


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Considerando as informacdes apresentadas, a autuada requereu a improcedéncia do Auto de
Infragdo n° 93300008.09.00001470/2014-31.

Com a informacgé&o de existéncia de antecedentes fiscais[1] (fls. 135), foram os autos declarados
conclusos (fls. 136) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo
sido distribuidos ao julgador fiscal Pedro Henrigue Silva Barros, que decidiu pela procedéncia parcial
da exigéncia fiscal.

Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 20 de julho de 2017 (fls. 149) e
inconformada com os termos da sentenca, a autuada, por intermédio de seu procurador (fls. 172),
interp6s, em 14 de agosto de 2017, recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais
do Estado da Paraiba, advogando que:

a) Em sede de impugnacgéo, demonstrou que as notas fiscais ndo foram registradas em virtude da
inexisténcia de negdcio juridico que ensejasse a emissdo destes documentos, conforme demonstra
a robusta documentacédo acostada pela defesa;

b) Realizou todas as medidas cabiveis para comprovar que ndo deu causa a emissao das notas
fiscais;

c) Havendo fortes indicios de néo realizagdo do negdcio juridico, assim como a impossibilidade
de se fazer prova de fato negativo, deveria o Fisco, em atengdo ao principio da verdade material,
apresentar outros elementos para fundamentar as acusacoes;

d) A deciséo de primeira instancia apresenta-se contraditoria e afrontou os principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, motivo pelo qual a recorrente requer sejam 0s
autos remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processo Fiscais para que seja proferida
nova decisao;

e) Em observancia ao artigo 106 do Codigo Tributario Nacional — CTN, deve-se julgar o Auto de
Infracdo improcedente, uma vez que a lei sancionatéria, vigente a época dos fatos, fora revogada;

f) Na situacdo em exame, ha fortes indicios de que as circunstancias materiais do fato ndo
geraram obrigacdes tributarias, devendo, assim, ser afastada qualquer exigéncia neste sentido, o
gue justifica a aplicagao do artigo 112 do CTN.

Ao final, a recorrente requer:

a) Sejareformada a decisdo monocratica, declarando-se improcedente o Auto de Infracdo n°®
93300008.09.00001470/2014-31;

b)  Que as intimagdes e publicacbes sejam direcionadas, exclusivamente, ao advogado Acrisio
Netonio de Oliveira Soares, com endere¢o na Av. Clodoaldo Gouveia, n° 87, Centro, Jodo Pessoa —
PB, C.E.P.: 58.013-370, contato@crispimsoares.adv.br.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.
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Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciagao versa sobre as denuncias de: a) falta de langamento, na Escrituracéo
Fiscal Digital, de notas fiscais de entrada nos meses de setembro a dezembro de 2013 e; b) falta de
langamento de notas fiscais no Livro Registro de Entradas no periodo de janeiro a agosto de 2013,
formalizadas contra a empresa RC COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., ja previamente qualificada
nos autos.

Antes de passarmos a analise do mérito, necessario se faz discorrermos acerca do pedido de
anulagdo da sentenca proferida pela primeira instancia, por suposta contradicdo na deciséo, fato
este que, segundo a recorrente, teria afrontado os principios da ampla defesa e do contraditorio,
bem como o disposto no artigo 75, 1l, da Lei n° 10.094/13[2].

Da andlise dos autos, observa-se que a decisdo singular contemplou, de forma clara e precisa, todos
0s requisitos exigidos pelo artigo 75 da Lei n® 10.094/13. Além disso, a sentenca abarcou todas as
guestdes apresentadas nos autos, inclusive com a andlise detalhada das provas apresentadas pela
defesa.

Diferentemente do que afirma a defesa, a deciséo nao apresenta qualquer contradicdo ou omissao
gue pudesse produzir quaisquer prejuizos a defesa do administrado. Ao contrario, a sentenca fora
exarada de forma bastante didatica e coerente.

Considerando todo o exposto, afasto a possibilidade de anulagéo da sentenca proferida pelo
julgador fiscal Pedro Henrique Silva Barros, uma vez que a referida deciséo se encontra em perfeita
consonancia com os ditames da Lei n°® 10.094/13, que disp6e sobre o Ordenamento Processual
Tributério, o Processo Administrativo Tributério, bem como, sobre a Administracdo Tributéria.

Passemos ao mérito.

Assim como fizera em sua peca impugnatoria, a defesa, quando da interposi¢éo do recurso
voluntério, afirma que, a excecado da nota fiscal n® 17884, desconhece a emisséo de todos 0s
demais documentos de cuja falta de lancamento esta sendo acusada.

Em verdade, é incontestavel o fato de que o contribuinte, em contato com os fornecedores emitentes
das notas fiscais relacionadas pela auditoria, buscou demonstrar a inexisténcia dos fatos geradores
gue motivaram as denuncias em analise.

Ocorre que as solicitacdes foram atendidas apenas parcialmente, conforme demonstrado, de forma
sintética, na planilha apresentada as fls. 41 a 46.
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Em sua peca recursal, a autuada contesta a decisdo monocratica por haver excluido do
levantamento original, tdo somente, as notas fiscais cujas operacdes foram efetivamente anuladas.
Para a defesa, todos os demais documentos também deveriam ser expurgados do calculo do crédito
tributario, uma vez que o cumprimento da obrigacdo acessoria de registrar estes documentos ndo
poderia ser exigido da recorrente, pelo simples fato de que nao terem sido a ela destinados.

Em gue pese a tentativa de afastar as denuncias descritas na inicial (relativamente a parte
remanescente), o fato € que os procedimentos adotados pela autuada, no estagio em que se
encontram, sao insuficientes para elidirem o langamento tributario consignado no Auto de Infracdo
em analise, uma vez que ndo se constituem provas inequivocas de que as operac¢des nédo
ocorreram.

Isto porque estas notas fiscais sdo documentos eletrénicos, 0s quais tiveram suas emissdes
autorizadas pelo Fisco dos Estados do domicilio das empresas emitentes, sendo, portanto,
documentos auténticos e dotados de validade juridica, indicando que as operac¢des a que se referem
se realizaram efetivamente.

Assim, para desconstitui-las como provas no caso destes autos, far-se-ia necessaria a comprovacao
inequivoca de que as operacdes nelas descritas ndo se efetivaram, seja por haverem sido
canceladas pelo emitente, seja porque as operacdes nelas indicadas foram anuladas.

Este entendimento também é referendado pela jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais do Estado da Paraiba, a exemplo do Acérdao n°® 021/2014, de cujo contetdo transcrevo o
seguinte fragmento:

“Em relacdo ao Boletim de Ocorréncia Policial [...], ndo consta nos autos deste processo em
discussédo a concluséo do inquérito policial sobre a inocéncia do contribuinte, nem muito menos
informacao sobre eventual ag&o judicial com transito em julgado a seu favor; os julgamentos
administrativos ndo dependem de espera na apreciacao judicial, porém, provadas as razdes do
contribuinte, deve ele impetrar conforme mencionado anteriormente, agao regressiva contra aqueles
gue porventura tenham utilizado seu nome e inscricao estadual indevidamente”.

Ainda neste sentido, merece destaque a deciséo desta Corte proferida no Acordao n°® 187/2009 cuja
ementa reproduzimos a seqguir:

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. OMISSOES DE SAIDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTA FISCAL DE AQUISICAO. PERCENTUAL DE MULTA EM CONCORDANCIA COM A
LEGISLACAO PERTINENTE A MATERIA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE.

A existéncia de notas fiscais emitidas, em nome de determinado adquirente, imputa o dever do
contribuinte de registrar a operacdo em seus assentamentos mercantis fazendo eclodir a presungao
de uso de receita de origem ndo comprovada, oriunda de vendas de mercadorias pretéritas sem
emissdo documental. Embora a indiciada negue a autoria argumentando ter apresentado queixa
policial, seguida de acéo judicial, ndo pode a Fazenda Estadual acatar tal argumento como prova de
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eximente tributario face ainda da inexisténcia de sentenca judicial. O percentual de multa aplicado
deve ser concernente ao fato infringivel imputado.

Em trecho do referido Acordao, a ilustre Conselheira Patricia Marcia de Arruda Barbosa, ao tratar
sobre a matéria, assim se posicionou:

“Outrossim, ndo cabe ao contribuinte, apenas, a prerrogativa de contraditar via retérica de
argumentos, haja vista que as notas fiscais em questdo possuem plena forca probante da ocorréncia
mercantil, cabendo, no entanto, ao querelante a producao de provas irrefutaveis, fato esse, ndo
vislumbrado nos autos. No entanto, fica preservado o direito de regresso da autuada, em relacdo a
emitente das notas fiscais, no ambito das rela¢des juridicas civis e penais, o que ja foi providenciado
pela recursante, no sentido de evitar ocorréncias semelhantes.”

A prépria recorrente, “com o fito de dirimir toda e qualquer davida” (fls. 163), ao trazer aos autos
acordao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJ — RS — Apelagéo Civel: 70051263135 RS),
apenas corroborou o acerto da jurisprudéncia do Conselho de Recursos Fiscais do Estado da
Paraiba. Considerando a relevancia do tema, pec¢o vénia para reproduzir integralmente a ementa da
referida deciséo:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. emiss&o de notas-fiscais de forma erronéa.
autuacao do estado para pagamento de tributo decorrente das notas-fiscais indevidamente emitidas.
danos materiais e morais configurados. QUANTUM INDENIZATORIO MANTIDO.

1. A emisséao de nota-fiscal em desfavor de empresa que nao efetuou compra de produtos,
ensejando cobranca de tributos e posterior execucéo fiscal por parte do Estado em face daquela,
caracteriza ato ilicito.

2. A pessoa juridica pode sofrer dano moral. Aplicagdo da Sumula 227, do Superior Tribunal de
Justica.

3. Valor da indenizacao fixado de acordo com as circunstancias do caso concreto e 0s precedentes
locais.

4. Valor dos danos materiais mantido, tendo em vista que em decorréncia da conduta da ré, o autor
foi responsabilizado pelo pagamento do ICMS devido a Fazenda Estadual. (g. n.)
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No caso acima, necessario salientarmos que o ato ilicito da empresa emitente néo invalidou a
exacao fiscal contra a empresa adquirente.

Portanto, resta evidenciado que, comprovada a ocorréncia de dano material e/ou moral em
decorréncia de emisséao indevida da nota fiscal em seu home, pode a autuada socorrer-se do
judiciario, buscando a reparagédo dos danos indevidamente suportados.

N&o obstante as denuncias se referirem a falta de registro de notas fiscais de aquisicdo, havemos de
atentar para a necessidade de separarmos os fatos em periodos bem determinados. Isto porque o
proprio Codigo Tributario Nacional — CTN, em seu artigo 105, ao tratar acerca da aplicacao da
legislacgéo tributaria, estabeleceu, como regra geral, que a lei deve reger os fatos a ela posteriores,
ressalvadas as hip6teses da retroatividade benigna de que trata o artigo 106 do CTN[3].

A ressalva se faz necessaria em virtude de que o legislador, com a entrada em vigéncia da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, optou por incluir penalidade propria para aqueles que deixarem de
informar documentos fiscais relativos a operagdes de circulagdo de mercadorias ou a prestacoes de
servigos.

Muito embora, nas duas acusacoes, o fato infringente seja a falta de langcamento de notas fiscais de
aquisicao, a partir da entrada em vigéncia da penalidade especifica relacionada a Escrituracéo
Fiscal Digital, ndo ha que se falar em duvida acerca da natureza da penalidade aplicavel.

Ressalte-se que nao se trata de aplicacdo de lei mais gravosa ao contribuinte. E o préprio principio
da especialidade que imp8e aos destinatarios da norma a obrigatoriedade de observar a aplicacao
da norma que estabeleceu penalidade especifica para aqueles que violarem as disposi¢cdes relativas
a EFD.

Importante registrarmos que, no periodo em questéo (janeiro de 2013 a dezembro de 2013), o
contribuinte estava obrigado a apresentar a Escrituracao Fiscal Digital — EFD, por for¢a do disposto
no art. 3°, 8§ 1°, do Decreto n® 30.478, de 28 de julho de 2009:

Art. 3° A EFD sera obrigatoria para os contribuintes do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo — ICMS (Protocolos ICMS 77/08 e 03/11).

§ 1° A obrigatoriedade de que trata o “caput” dar-se-a:

| — a partir de 1° de janeiro de 2009, para os contribuintes relacionados no Anexo Unico da Portaria
n° 09/09 do Secretario de Estado da Receita;

Il - partir de 1° de janeiro de 2010, para os contribuintes relacionados no Anexo Unico das Portarias
n°® 98/09 e n° 28/10 do Secretéario de Estado da Receita;
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Nova redacgéo dada ao inciso Il do 8§ 1° do art. 3° pelo inciso Il do art. 1° do Decreto n°® 33.678/13 -
DOE de 25.01.13. OBS: efeitos a partir de 25.01.13

Il — a partir de 1° de janeiro de 2010, para os contribuintes relacionados em Portaria do Secretario de
Estado da Receita;

lIl — a partir de 1° de janeiro de 2011, para o contribuinte, cuja soma do valor contabil das saidas,
informada na Guia de Informag&do Mensal do ICMS - GIM, referente ao exercicio de 2009, seja
superior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais), nos termos de Portaria do
Secretario Executivo da Receita;

IV - a partir de 1° de janeiro de 2012, para o contribuinte, cuja soma do valor contabil das saidas,
informada na Guia de Informagédo Mensal do ICMS — GIM, referente ao exercicio de 2010, seja
superior a R$ 1.800.000,00 (um milh&o e oitocentos mil reais), nos termos de Portaria do Secretario
Executivo da Receita;

Acrescentado o V ao § 1° do art. 3° pelo art. 2° do Decreto n° 32.696/11 - DOE de 28.12.11.

V — a partir de 1° de janeiro de 2014, para os demais contribuintes do ICMS, podendo ser antecipada
através de Portaria do Secretario Executivo da Receita.

Nova redacgéo dada ao inciso V do § 1° do art. 3° pelo inciso Il do art. 1° do Decreto n°® 33.678/13 -
DOE de 25.01.13. OBS: efeitos a partir de 25.01.13

V — a partir de 1° de janeiro de 2013, para os demais contribuintes que possuam Regime Normal de
Apuracédo Mensal do ICMS e que ndo tenham sido enquadrados na obrigatoriedade pelos critérios
anteriormente estabelecidos, podendo ser postergada através de Portaria do Secretario de Estado
da Receita;

Acrescentado o inciso VI ao 8§ 1° do art. 3° pelo inciso | do art. 2° do Decreto n° 34.436/13 - DOE de
17.10.13.

VI — a partir de 1° de janeiro de 2014, para os contribuintes optantes pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional com faturamento, no exercicio de 2013 e subsequentes, superior a R$
2.520.000,00 (dois milhdes, quinhentos e vinte mil reais).
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O fato € que, para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omissao de lancamento de
notas fiscais na EFD - ndo obstante o Decreto n° 30.478/09 haver sido publicado no Diério Oficial do
Estado em 29 de julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no artigo
85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Somente a partir da incluséo do artigo 88, VII, “a” & Lei n°® 6.379/96 é que se tornou possivel
alcancar os contribuintes que, obrigados a EFD, deixarem de registrar notas fiscais nos seus blocos
de registros especificos.

Sendo assim, ndo ha duvidas de que a falta de registro de notas fiscais na EFD deve ser punida com
a penalidade a ela relativa, conforme se explicara adiante quando da analise individualizada de cada
uma das acusacoes.

Portanto, para contribuintes que apresentaram a EFD, a multa de 03 (trés) UFR-PB somente deve
ser proposta quanto a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo em seus registros para fatos
geradores ocorridos até 31 de agosto de 2013. Para os demais periodos, deve-se observar a
penalidade especifica, em observancia ao principio da especialidade, como fizera o auditor fiscal
responsavel pela lavratura do Auto de Infracao.

Isto posto, concluimos que, quanto aos dispositivos infringidos, o auditor fiscal realizou os
langamentos de forma correta, segregando-os em dois periodos distintos.

Antes de discorrermos acerca das denuncias de forma individualizada, faz-se mister analisarmos
todo o conteudo probatério apresentado pela recorrente. Merece registro o fato de que, apés
minucioso exame, aportamos exatamente as mesmas conclusdes do julgador singular quanto a
necessidade (ou ndo) de exclusao dos referidos documentos para efeito de calculo do crédito
tributario.

Para demonstrar a total correspondéncia entre as analises, observemos a tabela a seguir:

Periodo Nota Fiscal n° Valor da Nota Fiscal Justificativa da Resultado da
(R$) Defesa Andlise
jan/13 313039 333,90 Op. anulada c/ Op. anulada pe
emisséo de NF de n® 51026 (fls. !
retorno
18122 172,00 Notificado Nota fiscal valic

extrajudicialmente,
mas nao se
manifestou

18123 1.020,11 Notificado Nota fiscal valic
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fev/13

1642

1454

175344

340978

340979

1664

357626

6115

186188

140,00

7.807,69

128,70

180,40

1.035,35

1.984,00

171,00

399,68

101,70

extrajudicialmente,

mas nao se
manifestou

Notificacéo

extrajudicial retornou
(endereco incorreto)

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Notificacéo

extrajudicial retornou
(endereco incorreto)

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Nota fiscal valic

Nota fiscal
autorizada

Op. anulada pe
n° 20085 (fls.

Op. anulada pe
n°® 49361 (fls. |

op. anulada pel
n°® 49362 (fls.

Nota fiscal valic

Op. anulada pe
n°® 56886 (fls. |

Nota fiscal
autorizada

Op. anulada pe
n° 20986 (fls.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

mar/13

186187

397724

917005

2281

427233

6451

2464

6507

1427

128,70

251,55

188,40

21.023,20

420,35

117,97

432,00

1.210,03

302,00

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Notificado
extrajudicialmente,
mas nao se
manifestou

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da

Op. anulada pe
n° 20985 (fls.

Op. anulada pe
n°® 56886 (fls. |

Nota fiscal valic

Nota fiscal
autorizada

Op. anulada pe
n® 56922 (fls. |

Nota fiscal
autorizada

Nota fiscal
autorizada

Nota fiscal
autorizada

Nota fiscal
autorizada


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

abr/13

259642

2192

262922

1626

577245

2576

2256

608377

10409

122,55

162,00

109,85

400,00

126,80

702,00

1.872,00

406,00

2.198,25

nota fiscal

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Notificacéo

extrajudicial retornou
(endereco incorreto)

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada pe
n°® 25198 (fls.

Nota fiscal
autorizada

Op. anulada pe
n° 25206 (fls.

Nota fiscal
autorizada

Op. anulada pe
n°® 75353 (fls. |

Nota fiscal
autorizada

Nota fiscal valic

Op. anulada pe
n° 162209 (fls.

Op. anulada pe
n° 19935 (fls.
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mai/l3

jun/13

2366

641016

2428

2453

1766

1764

2686

341427

2026

243,00

675,75

112,50

162,00

160,00

160,00

2.320,00

1.495,23

650,00

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Notificacéo

Nota fiscal
autorizada

Op. anulada pe
n° 82057 (fls. |
67)

Nota fiscal
autorizada

Nota fiscal
autorizada

Nota fiscal valic

extrajudicial retornou
(endereco incorreto)

Notificacdo Nota fiscal valic
extrajudicial retornou
(endereco incorreto)

Fornecedor Nota fiscal
protocolou autorizada
solicitacao de

cancelamento da

nota fiscal

Notificado Nota fiscal valic
extrajudicialmente,
mas nao se

manifestou
Fornecedor Nota fiscal
protocolou autorizada

solicitacao de
cancelamento da


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

jul/13

ago/13

344689

17884

848254

2164

7489

320817

220894

68478

943179

1.373,38

727,50

318,60

275,00

1.802,53

187,11

498,50

353,02

452,60

nota fiscal

Notificado
extrajudicialmente,
mas nao se
manifestou

Nota fiscal ndo
lancada

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Notificado
extrajudicialmente,
mas nao se
manifestou

Notificado
extrajudicialmente,
mas nao se
manifestou

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Nota fiscal valic

Multa acessoric
quitada pelo
contribuinte

Op. anulada pe

n°® 107126 (fls.

Nota fiscal
autorizada

Op. anulada pe
n°® 7489 (fls. 1.

Op. anulada pe
n° 387332 (fls.

Nota fiscal valic

Nota fiscal valic

Op. anulada pe
n°® 112108 (fls.
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set/13

out/13

948090

500539

954110

14137

964876

511733

969792

64679

359593

2935

594,65

102,10

748,85

838,28

587,75

102,10

228,85

474,66

1.310,56

240,00

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Notificado
extrajudicialmente,
mas nao se
manifestou

Fornecedor
protocolou
solicitacao de

Op. anulada pe
n°® 112123 (fls.

Op. anulada pe
n°® 46648 (fls.

Op. anulada pe
n® 112131 (fls.

Nota fiscal
autorizada

Op. anulada pe
n° 112148 (fls.

Op. anulada pe
n° 48526 (fls.

Op. anulada pe
n° 115969 (fls.

Nota fiscal
autorizada

Nota fiscal valic

Nota fiscal
autorizada
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nov/13

148460

26768

3438

261414

38732

6125

56167

56276

3666

3.446,76

650,00

351,00

391,66

321,85

907,90

669,00

2.247,50

1.605,50

cancelamento da
nota fiscal

Notificado Nota fiscal valic
extrajudicialmente,
mas nao se

manifestou
Fornecedor Nota fiscal
protocolou autorizada

solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Notificacédo Nota fiscal valic
extrajudicial retornou
(endereco incorreto)

Op. anulada c/ Op. anulada pe
emissdo de NF de n°® 289967 (fls.
retorno

Notificado Nota fiscal valic
extrajudicialmente,

mas nao se

manifestou

Nota fiscal cancelada Nota fiscal canc

Notificado Nota fiscal valic
extrajudicialmente,

mas nao se

manifestou

Notificado Nota fiscal valic
extrajudicialmente,
mas nao se

manifestou
Fornecedor Nota fiscal
protocolou autorizada

solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal
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270291

dez/13 4215

3193

3213

387989

2077

3.291,20

839,10

100,00

115,20

1.553,41

160,00

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Op. anulada c/
emissao de NF de
retorno

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Fornecedor
protocolou
solicitacao de
cancelamento da
nota fiscal

Notificado
extrajudicialmente,
mas nao se
manifestou

Notificacéo

extrajudicial retornou
(endereco incorreto)

Op. anulada pe
n° 289965 (fls.

Op. anulada pe
n°® 5566 (fls. 1.

Nota fiscal
autorizada

Nota fiscal
autorizada

Nota fiscal valic

Nota fiscal valic

Da planilha acima reproduzida, resta demonstrada a necessidade de excluséo, do levantamento

original, de diversos documentos fiscais indevidamente incluidos pelo autor do feito fiscal.

Verifica-se, inequivocamente, as notas fiscais ndo registradas[4], por periodo, sdo precisamente as

mesmas informadas na sentenca exarada pelo julgador da instancia prima (vide fls. 144).

Superado o exame probatorio, passaremos a discorrer acerca de cada uma das dendncias.

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE

SERVICOS
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Com relagéo aos meses de setembro a dezembro de 2013, a auditoria, ao constatar a falta de
registro de diversas notas fiscais de aquisi¢do nos arquivos EFD do contribuinte, apontou como
infringidos os artigos 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/09, in verbis:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢édo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverao ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.
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Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput’constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

Com relagdo a penalidade proposta na exordial, que teve por fundamento o artigo 88, VII, “a”, da
Lei n® 6.379/96[5] (acrescentado pelo inciso V do art. 4° da Lei n°® 10.008/13, com efeitos a partir de
1° de setembro de 2013), deve-se reconhecer que o referido dispositivo fora revogado pelo inciso Il
do artigo 12 da Medida Provisoria n° 215/13, de 30/12/13 (aprovada pela Lei n°® 10.312/14, de
16/05/12, republicada em 21/05/14).

Ocorre que a mesma Medida Proviséria que revogou o dispositivo citado, por meio do inciso | do seu
artigo 9°, deu nova redacgao ao artigo 81-A da Lei n°® 6.379/96[6], in verbis:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

| - 2% (dois por cento) do valor das operacdes ou prestacdes no periodo contemplado na notificacdo
fiscal, ndo inferior a 5 (cinco) UFR-PB, aos que nao fornecerem ou fornecerem incompletas as
informacdes econdmico-fiscais relativas a operacdes ou prestacdes de terceiros realizadas em
ambiente virtual ou mediante utilizacéo de cartdes de crédito ou de débito;

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

[l - 70% (setenta por cento) do valor da operacao ou prestacdo pela aquisicdo de mercadoria ou
servigo, em operacao ou prestacéo interestadual, acobertada por documento fiscal, no qual se
consigne, indevidamente, a aliquota interestadual, sob a pretensa condi¢do de contribuinte do
destinatério da mercadoria ou do servico;

IV - 0,2% (dois décimos por cento) sobre o valor médio mensal das saidas, excluidas as deducdes
previstas em Regulamento, ndo podendo ser inferior a 5 (cinco) UFR-PB, aos que, estando
obrigados a entrega de Escrituracéo Fiscal Digital - EFD, deixarem de enviar, mensalmente, ao
Fisco, os arquivos nos prazos estabelecidos pela legislagéo;
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V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestacao de servico,
por documento nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

b) o valor total das vendas realizadas com uso de cartdo de crédito ou de débito, por venda ndo
informada ou divergéncia de valores encontrada;

¢) os documentos vinculados a exportacdo, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada;

d) na apuracado do ICMS da EFD, o valor do ICMS devido por substituicéo tributaria, por valor ndo
informado ou divergéncia encontrada,

e) as movimentagfes de entrada e saida de créditos fiscais extra-apuracdo, por movimentacdo ndo
informada, divergéncia de valores encontrada ou sem o correspondente detalhamento;

f) o valor total de estornos de créditos de ICMS relativo as prestacdes de servigcos de transporte
aéreo de passageiros, por valor ndo informado, divergéncia de valores encontrada ou sem o
correspondente detalhamento;

g) os documentos fiscais nas operacdes de saidas interestaduais de energia elétrica, por documento
nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

h) as informag8es mensais utilizadas para o calculo do valor adicionado por municipio, por valor ndo
informado ou divergéncia encontrada. (g. n.)

Comparando a redacéo do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 com a do artigo 88, VII, “a”, do
mesmo dispositivo legal, conclui-se, de forma insofismavel, que os dois normativos descrevem a
mesma conduta: deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e prazo
regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo, documento fiscal relativo a
operacéao de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de servico. O que comprova que a conduta
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omissiva do contribuinte ndo deixou de ser considerada infracéo a Legislacdo Tributaria do Estado
da Paraiba.

Os artigos divergem, tdo somente, quanto a forma de calculo da penalidade a ser aplicada aqueles
gue realizarem a conduta infracional. No caso do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, o montante
devera corresponder a 5% (cinco por cento) dos valores das opera¢des, adotando-se o critério
referido do artigo 80, IV, da Lei n® 6.379/96[7]. Por outro lado, o artigo 88, VII, “a”, da Lei n°
6.379/96, previa a aplicacdo de 5 (cinco) UFR-PB para cada documento nao informado na EFD:

Art. 88. Serd adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de multa, na
forma a sequir:

(..)

VII - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias
ou de prestacao de servico, por documento ndo informado ou divergéncia encontrada;

Ocorre que a Medida Proviséria n° 263, de 28 de julho de 2017, deu nova redacéo a alinea “a” do
inciso | do art. 81-A da Lei n® 6.379/96, trazendo limitadores (inferior e superior) para a penalidade.
Vejamos:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

(..)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestacéo de servico,
por documento nao informado ou divergéncia de valores encontrada, ndo podendo a multa ser
inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;
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Assim, a aplicacio da penalidade quanto aos lancamentos a titulo de ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACAO DE SERVICOS deve levar em
conta o historico legislativo apresentado, bem como a determinagédo emanada pelo artigo 106, II,
“c”, do CTN.

Neste norte, refizemos os célculos do crédito tributario, aplicando o percentual de 5% (cinco por
cento) sobre o valor de cada nota fiscal (conforme preceitua a redacao do artigo 81-A, V, “a”, da Lei
n° 6.379/96, vigente a época da lavratura do Auto de Infracao[8]) e comparamos os valores obtidos
com o0 montante correspondente a 5 (cinco) UFR-PB (nos termos do artigo 88, VII, “a”, do mesmo
diploma legal). O resultado desta analise apontou para a necessidade de aplicagéo retroativa do
artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 para todos os documentos fiscais, uma vez que os créditos
tributarios a eles relativos evidenciaram valores aquém dos obtidos originalmente pela fiscalizacéo,
conforme demonstrado na planilha abaixo:

Periodo Nota Fiscal n°® Valor da Nota UFR-PB (R$) Multa Multa Multa De
Fiscal (R$) Calculada de Calculadade (R$)
Acordo com Acordo com
o Art. 88, VIl, o0 Art. 81-A,V,
"a",dalLein® "a" dalei

6.379/96 n° 6.379/96
set/13 359593 1.310,56 35,98 179,90 65,53 65,53
Crédito Tributéario Devido (R$) 65,53
out/13 2935 240,00 36,07 180,35 12,00 12,00
148460 3.446,76 180,35 172,34 172,34
26768 650,00 180,35 32,50 32,50
3438 351,00 180,35 17,55 17,55

38732 321,85 180,35 16,09 16,09
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Crédito Tributéario Devido (R$)

nov/13 56167 669,00
56276 2.247,50
3666 1.605,50

Crédito Tributéario Devido (R$)

dez/13 3193 100,00
3213 115,20
387989 1.553,41
2077 160,00

Crédito Tributéario Devido (R$)

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS

36,20

36,40

181,00

181,00

181,00

182,00

182,00

182,00

182,00

33,45

112,38

80,28

5,00

5,76

77,67

8,00

250,48

33,45

112,38

80,28

226,11

5,00

5,76

77,67

8,00

96,43

Dentre as obrigacdes acessorias impostas aos contribuintes do ICMS do Estado da Paraiba, inclui-
se a compulsoriedade de efetuar os langamentos das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no

Livro Registro de Entradas, nos termos do artigo 119, VIl c/c o artigo 276, ambos do RICMS/PB:

Art. 119. Sao obrigac¢des do contribuinte:
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(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

(..)

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacdo de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Trata-se de uma exigéncia imposta (obrigacdo acessoria) com o objetivo de possibilitar ao Fisco um
maior controle sobre as operacoes realizadas pelos contribuintes e, com isso, assegurar o
cumprimento da obrigacao principal, quando devida.

Como forma de garantir efetividade ao comando insculpido nos artigos anteriormente reproduzidos,

a Lei n°®6.379/96, em seu artigo 85, VII, “b”, estabeleceu a penalidade aplicavel aqueles que
violarem as disposi¢cdes neles contidas. Senéo vejamos:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Registre-se que, assim como ocorrera quanto a acusacdo anterior (ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS), fez-se
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necessaria a reducéo do crédito tributario langcado pela fiscalizacdo, de forma a contemplar, tdo

somente, as notas fiscais abaixo relacionadas:

Periodo

jan/13

fev/13

Nota Fiscal n°

18122

18123

1642

1454

1664

Qt. de Notas Fiscais Nao
Lancadas

UFR-PB (R$)

Crédito Tributario Devido
(R$)

6115

917005

2281

Qt. de Notas Fiscais Nao
Lancadas

UFR-PB (R$)

Valor da Nota Fiscal (R$)

172,00

1.020,11

140,00

7.807,69

1.984,00

34,60

519,00

399,68

188,40

21.023,20

34,88
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Crédito Tributario Devido 313,92

(R$)

mar/13 6451 117,97
2464 432,00
6507 1.210,03
1427 302,00
2192 162,00

Qt. de Notas Fiscais Nao 5
Lancadas

UFR-PB (R$) 35,18

Crédito Tributario Devido 527,70

(R$)

abr/13 1626 400,00
2576 702,00
2256 1.872,00

Qt. de Notas Fiscais Nao 3
Lancadas

UFR-PB (R$) 35,39
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mai/l3

jun/13

Crédito Tributario Devido
(R$)

2366

2428

2453

1766

1764

2686

Qt. de Notas Fiscais Nao
Lancadas

UFR-PB (R$)

Crédito Tributario Devido
(R$)

341427

2026

Qt. de Notas Fiscais Nao
Lancadas

UFR-PB (R$)

Crédito Tributario Devido

318,51

243,00

112,50

162,00

160,00

160,00

2.320,00

35,55

639,90

1.495,23

650,00

35,75

214,50
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(R$)

jul/13 344689 1.373,38
17884 727,50
2164 275,00
220894 498,50

Qt. de Notas Fiscais Nao 4
Lancadas

UFR-PB (R$) 35,88

Crédito Tributario Devido 430,56

(R$)

ago/13 68478 353,02
14137 838,28
64679 474,66

Qt. de Notas Fiscais Nao 3
Lancadas

UFR-PB (R$) 35,97

Crédito Tributario Devido 323,73
(R$)
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Depois de efetuados os ajustes necessarios, o crédito tributario efetivamente devido pela autuada
apresentou a seguinte configuragao:

AUTO DE VALOR CREDITO
INFRACAO CANCELADO TRIBUTARIO
DEVIDO

DESCRICAO DA INFRACAO  PERIODO MULTA (R$) MULTA (R$) MULTA (R$)

ESCRITURACAO FISCAL set/13 179,90 114,37 65,53
DIGITAL - OPERACOES
COM MERCADORIAS OU

PRESTACOES DE SERVICOS out/13 1.082,10 831,62 250,48
nov/13 905,00 678,89 226,11
dez/13 910,00 813,57 96,43

FALTA DE LANCAMENTO DE jan/13 934,20 415,20 519,00

NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS

fev/13 837,12 523,20 313,92
mar/13 844,32 316,62 527,70
abr/13 637,02 318,51 318,51
mai/13 746,55 106,65 639,90

jun/13 214,50 0,00 214,50
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jul/13 753,48 322,92 430,56

ago/13 1.079,10 755,37 323,73

TOTAIS (R$) 9.123,29 5.196,92 3.926,37

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial, para alterar, quanto aos valores, a decisdo monocratica que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragdo n° 93300008.09.00001470/2014-31, lavrado em 29 de
agosto de 2014 contra a empresa RC COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., condenando-a ao
pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 3.926,37 (trés mil, novecentos e vinte e seis
reais e trinta e sete centavos), a titulo de multas por descumprimento de obrigagfes acessorias, com
fulcro nos artigos 81-A, V, “a” e 85, I, “b”, ambos da Lei n°® 6.379/96, por haver o contribuinte
infringido os artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09 e 119, VIII c/c 276, do RICMS/PB.

Ao tempo que mantenho cancelado o montante de R$ 3.482,82 (trés mil, quatrocentos e oitenta e
dois reais e oitenta e dois centavos) exarado na decisdo monocratica, acrescentando, a este, o valor
de R$ 1.714,10 (um mil, setecentos e catorze reais e dez centavos), totalizando R$ 5.196,92 (cinco
mil, cento e noventa e seis reais e noventa e dois centavos).

Por ultimo, destaco a existéncia de pagamento de parte do crédito tributario referente a falta de
langamento da nota fiscal n® 17884 no més de julho de 2013.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
junho de 2018.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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