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FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS — FALTA DE
REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDA — INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE -
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE -
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Constatada nos autos a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros préprios,
presume-se a omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto estadual,
nos termos do artigo 646 do RICMS/PB.

Configura bis in idem a inclusdo na base de calculo do ICMS presumido de mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria, cujo imposto ja foi recolhido antecipadamente

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter a decisao
monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo n°
93300008.09.00001610/2014-71, lavrado em 15 de setembro de 2014 contra a empresa PACHECO
DISTRIBUIDORA DE PERFUMARIA E UTILIDADES LTDA condenando-a ao pagamento do crédito
tributario no valor total de R$ 91.162,80 (noventa e um mil, cento e sessenta e dois reais e oitenta
centavos), sendo, R$ 44.510,78 (quarenta e quatro mil, quinhentos e dez reais e setenta e oito
centavos), a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 82, V, “f” e art. 82, I, “b”, da Lei n°®
6.379/96, sem prejuizo do ICMS no valor de R$ 46.652,02 (quarenta e seis mil, seiscentos e
cinquenta e dois reais e dois centavos) pela regularidade de que se reveste o langamento de oficio.

Por outro lado, mantem cancelado, por indevido, o total de R$ 53.256,89 (cinquenta e trés mil,
duzentos e cinquenta e seis reais e oitenta e nove centavos), pelos motivos expostos anteriormente.

P.R.I
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
junho de 2018.

Maira Catdo Da Cunha Cavalcanti Simdes
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, FERNANDA CEFORA VIEIRA BRAZ (SUPLENTE) e SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA. Por motivos justificados, O CONSELHEIRO PETRONIO RODRIGUES LIMA
nao participou do presente julgamento.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em andlise o recurso voluntério, interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n° 10.094/2013, contra
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001610/2014-71, lavrado em 15 de setembro de 2014 em desfavor da empresa
PACHECO DISTRIBUIDORA DE PERFUMARIA E UTILIDADES LTDA, inscrigdo estadual n®
16.142.745-6, no qual constam as seguintes acusacgoes:

0009 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS
PROPRIOS >> Aquisi¢do de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas
de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de
notas fiscais nos livros préprios.

NOTA EXPLICATIVA: CONFORME RELATORIO DETALHADO DAS NOTAS FISCAIS EM ANEXO
— DOCUMENTOS FISCAIS NAO INFORMANDO NA EFD — EXERCICIO 2013 — OPERACAO
DOCUMENTOS FISCAIS OMITIDOS.
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0028 — NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERACOES DE SAIDAS REALIZADAS
>> Falta de recolhimento do imposto estadual, tendo em vista o contribuinte, contrariando
dispositivos legais, deixou de lancar nos livros Registros de Saidas e de Apuracgéo do ICMS,
operacdes de saidas de mercadorias tributaveis, conforme documentacao fiscal.

NOTA EXPLICATIVA: CONFORME DEMONSTRATIVO EM ANEXO — RELACAO DE NOTAS
FISCAIS NAO INFORMADAS NA EFD.

Considerados como infringidos o “artigo 158, I; artigo 160, I, com fulcro no art. 646, bem como os
art. 60, 1 e ll, c/c o art. 277, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97”, o atuante
procedeu ao langamento tributério de oficio, exigindo o ICMS no valor de R$ 73.774,81 (setenta e
trés mil, setecentos e setenta e quatro reais e oitenta e um centavos), com propositura de
penalidade pecuniaria no importe de R$ 70.644,08 (setenta mil, seiscentos e quarenta e quatro reais
e oito centavos).

As penalidades propostas, respectivamente, foram as contidas no artigo 82, V, alinea “f” e, artigo
82, Il, alinea “b”, ambos da Lei 6.379/96.

Documentos instrutérios, anexos as fls. 7 a 211 dos autos.

Num breve relato dos fatos, tem-se que, em 19/09/2014, o contribuinte foi cientificado do Auto de
Infracdo, as fls. 06. Sua defesa administrativa foi apresentada tempestivamente na data de
20/10/2014, através da qual alega:

1. Em relacdo a primeira acusacéo constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios:

a. Que a fiscalizagédo de estabelecimentos se encontra eivada de vicios que originam a
improcedéncia da acusagdo como um todo;

b. Que, dentre as 72 notas fiscais de aquisi¢éo tidas como nao langcadas, existem 48 delas
gue se encontram devidamente registradas no livro registro de entradas da empresa, escrituradas na
SPED-FISCAL,;

2. Quanto as notas fiscais de aquisi¢do emitidas sob os n°s 9735, 1427, 10638, 11462, 14181,
115586, 171471, 96577, 1421 e 98053, tidas como n&o langadas, a impugnante informa que néo
procedeu com 0s registros pois nao adquiriu as mercadorias ali consignadas e que teria sido foi
vitima da mé fé dos emitentes;

3. Quanto a acusacao de “falta de recolhimento do ICMS”, a impugnante alega ser totalmente
improcedente, tendo em vista que tais notas fiscais tratam de mercadorias que séo sujeitas ao
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regime de substituicao tributaria, motivo pelo qual ndo haveria qualquer imposto a ser pago;

Por fim, pugna pela total improcedéncia do feito fiscal.

Com a informacgé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 212), foram os autos declarados
conclusos (fls. 213) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo
sido distribuidos ao Julgador Fiscal Pedro Henrique Silva Barros, que, em sua sentenca, decidiu pela
procedéncia parcial do auto de infragdo sub judice, em conformidade com a ementa abaixo
reproduzida, litteris:

FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS. FALTA DE REGISTRO DE NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS.

A constatacéo de que ocorreu aquisicdo de mercadorias sem que houvesse o respectivo langamento
na escrita fiscal e contabil enseja a presuncao descrita no art. 646 do RICMS-PB, acarretando a
cobranca do ICMS e multa.

Porém, a comprovacgéo de que parte das notas fiscais foi devidamente registrada faz sucumbir a
pretensao fiscal quanto a esses documentos.

N&o cabe a exigéncia do imposto estadual decorrente da falta de registro de notas fiscais emitidas,
em funcdo de saida de mercadorias sujeitas a substituicao tributéria.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Cientificado, em 16 de maio de 2017, da decisdo proferida pela primeira instancia, o contribuinte
apresentou, tempestivamente, em 16 de junho de 2017, recurso voluntario ao Conselho de Recursos
Fiscais do Estado da Paraiba (fls. 231 a 238).

Ao final, a recorrente reitera os fundamentos de fato e direito apresentados na reclamacéo inicial,
requerendo por fim, a improcedéncia do Al em sua totalidade, sendo considerados todos os
argumentos, provas e jurisprudéncia acostadas ao processo.

Remetidos a esta Corte, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo os critérios
regimentais, para apreciacao e julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Nestes autos, trata-se de recurso voluntario, interposto contra decisao de primeira instancia que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00001610/2014-71 (fls.), lavrado em 15 de setembro de 2014, contra a empresa
PACHECO DISTRIBUIDORA DE PERFUMARIA E UTILIDADES LTDA, devidamente qualificada nos
autos, cuja autuacao versa sobre descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente da falta de
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langamentos das notas fiscais nos livros préprios, bem como pela falta de pagamento do ICMS
devido, em razdo da aplicacéo do art. 646, IV, ambas identificadas no exercicio de 2013, conforme
identificadas no Auto de Infrag&o.

No tocante ao recurso interposto pela recorrente, este atendeu ao pressuposto extrinseco da
tempestividade, previsto no art. 67 da Lei n°® 10.094/13.

Preliminarmente, o sentenciante verificou, em relacdo a acusacao de falta de langcamento de notas
fiscais de aquisicdo nos livros proprios, especificamente quanto aos fatos geradores ocorridos no
més de julho de 2014, esta lastreia-se, em verdade, em documentos fiscais emitidos no més de julho
de 2013, periodo em que deveriam ser langados no respectivo Livro de Entradas

Nesse aspecto, portanto, irrepreensivel a sentenca ora vergastada, que, levando em conta as regras
do art. 16, e art. 17, I, da Lei 10.094/2013, nulificou, por vicio formal, tal acusacao, extirpando-a do
referido Auto de Infragdo. Transcrevo:

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de
oficio, pelos Orgéos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;
Il - & descricdo dos fatos;
lIl - a norma legal infringida;

Esse é o entendimento deste Orgéo Colegiado, ja manifestado reiteradas vezes, no enfrentamento
da matéria. Segue voto da lavra da Cons.2 Gianni Cunha da Silveira Cavalcante, no julgamento do
Recurso HIE/CRF-260/2010 (Acérdao 213/2011):

RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO. PRELIMINAR DE EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS SOCIOS ACOLHIDA. ERRO DA NATUREZA DA
INFRACAO.MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO NULO.

Somente nas hipoteses de excesso de poderes ou infragdo de contrato ou estatuto social, ha que se
falar em responsabilidade tributéria de socio a esse titulo ou a titulo de infracéo legal.

Constatada a imprecisdo quanto a descri¢cdo do fato infringente, de modo a dificultar o seu
ajustamento a legislacéo, impde-se a decretacdo da nulidade do auto de infragdo, por vicio
formal, resguardando-se a possibilidade de realizacdo de novo procedimento fiscal.

Por isso, o Julgador de Primeiro Grau exarou sentenca reconhecendo ex officio a nulidade por vicio
formal da acusacéo, apenas no tocante aos langamentos realizados decorrente dos fatos geradores
ocorridos entre 1° a 31 de julho de 2014, ressalvando a possibilidade de a fiscalizagcdo proceder a
lavratura de novo libelo acusatorio, nos estritos termos do artigo 18 da Lei n°® 10.094/2013.

Dando seguimento, tem-se que a fiscalizagcdo em comento autuou a empresa por ter adquirido
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.
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No caso em disceptacao, a presuncao de omissédo de saidas sem o recolhimento do ICMS encontra
lastro no art. 646 do RICMS/PB. Veja-se:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestagdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;
[l — qualgquer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declara¢des de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo unico. A presuncédo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situacéo
em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-
se em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso.

Em primeiro lugar, como alegacgéo de defesa, a recorrente sustenta que, das 72 (setenta e duas)
notas fiscais apontadas pela fiscalizagao, 48 (quarenta e oito) delas se encontram devidamente
registradas no livro de registro de entradas e escrituradas no SPED-FISCAL. Para tanto, acostou
planilha com seus demonstrativos.

Contudo, percebe-se que, na tabela apresentada pela recorrente, as fls. 61, 62 e 63, constatam-se
devidamente registradas 47 (quarenta e sete) notas fiscais e nao as 48 (quarenta e oito) como
alegado na defesa inicial.

Entretanto, com referéncia a essas 47 notas fiscais, demonstra-se correta a insurgéncia da
reclamante, uma vez que restou comprovado que as mesmas foram devidamente registradas.
Portanto, em relacdo a esse ponto, acertada a decisdo do Julgador Fiscal de 12 instancia, que julgou
improcedente a acusacgao de falta de registro desses documentos.

N&o obstante, quanto ao demais documentos que compdem a acusacgao, estando de pleno acordo
com o entendimento do Julgador a quo, tem-se que a inexisténcia de escritura¢do nos livros proprios
das operacoes de entradas de mercadorias permite a aplicacdo da presuncéo juris tantum de
vendas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, uma vez que todas as
operacdes de saida de mercadorias devem obedecer ao comando dos arts. 158, | e 160, | do
RICMS, abaixo reproduzidos:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:
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| — sempre que promoverem saida de mercadorias;

(..)

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:
| — antes de iniciada a saida de mercadorias;

A impugnante aduz, ainda, que parte das notas fiscais relacionadas na Fiscalizacao referem-se a
operacOes nao realizadas, relativas a mercadorias que nao teria recebido, e que tais documentos
foram emitidos por terceiros de ma-fé.

No entanto, com a falta de langcamento das notas fiscais nos livros préprios, é da recorrente o 6nus
de provar que tais operagdes ndo se concretizaram, nos termos do art. 56, paragrafo unico, da Lei
10.094/2013:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que néo especificados nesta Lei, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos em que se funda a acao, a impugnagao ou o recurso.

Paragrafo unico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita.

A recorrente, no caso em analise, deixou de acostar aos autos provas que corroborem com tal
alegacdo, de modo que nao logrou éxito em afastar a imputacédo referente as notas fiscais de
aquisicdo emitidas sob os nimeros 9735, 1427, 10638, 11462, 14181, 115586, 171471, 96577, 1421
e 98053, fazendo-se necesséria a procedéncia da acusacgéao referente a esses documentos.

Ainda, o contribuinte alega que a Fiscalizagdo deixou de anexar aos autos copias das notas fiscais
interestaduais, exigéncia, inclusive, presente na jurisprudéncia deste Conselho de Recursos Fiscais.

Ocorre que, em que pese ser entendimento assente do Orgéo Colegiado a necessidade de instrugéo
do processo administrativo tributario com as copias das notas fiscais interestaduais, tal exigéncia
nao se refere as notas fiscais eletronicas, mas apenas aos documentos emitidos na forma fisica.

Como bem observou o Julgador Singular, estando relacionadas nos autos as chaves de acesso, €
possivel ao contribuinte, para a elaboracdo de sua defesa, a consulta a todos os documentos fiscais
através da internet, de maneira que a auséncia das cOpias nao significa cerceamento do direito de
defesa do autuado.

Assim sendo, mantenho a sentenca, por irretocavel, no que se refere a parcial procedéncia da
acusacao de falta de registro das notas fiscais de aquisi¢ao, cuja relagcdo encontra-se na tabela
colacionada as fls. 222 destes autos.

Por fim, a Fiscalizagdo em comento aferiu a base de célculo do crédito tributario a partir do valor
contabil das notas fiscais que deixaram de ser langadas no Livro de Registro de Saidas, por for¢a do
art. 646 do RICMS/PB.

Nesse ponto, a recorrente logrou éxito em demonstrar que parcela das mercadorias que constam
das notas fiscais relacionadas esta sujeita a tributacao por substituicao tributaria.
Consequentemente, a inclusao destas mercadorias na base de calculo do ICMS configura
verdadeiro bis in idem na cobranca do imposto, que ja foi recolhido antecipadamente.

Correta, portanto, a reclamacao do contribuinte, que pleiteou a improcedéncia da acusagao quanto


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

aos documentos fiscais que se referem as mercadorias sujeitas ao ICMS-ST, devendo estas serem
deduzidas da base de calculo do imposto, conforme planilha elaborada na sentenca da GEJUP as
fls. 223/225.

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto
de Infragéo n°® 93300008.09.00001610/2014-71, lavrado em 15 de setembro de 2014 contra a
empresa PACHECO DISTRIBUIDORA DE PERFUMARIA E UTILIDADES LTDA condenando-a ao
pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 91.162,80 (noventa e um mil, cento e sessenta e
dois reais e oitenta centavos), sendo, R$ 44.510,78 (quarenta e quatro mil, quinhentos e dez reais e
setenta e oito centavos), a titulo de multa por infragdo, com fulcro no artigo 82, V, “f” e art. 82, Il,

“b”, da Lei n°® 6.379/96, sem prejuizo do ICMS no valor de R$ 46.652,02 (quarenta e seis mil,
seiscentos e cinquenta e dois reais e dois centavos) pela regularidade de que se reveste 0
langamento de oficio.

Por outro lado, mantenho cancelado, por indevido, o total de R$ 53.256,89 (cinquenta e trés mil,
duzentos e cinquenta e seis reais e oitenta e nove centavos), pelos motivos expostos anteriormente.

Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
junho de 2018.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora
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