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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ISENCAO NAO
CONFIGURADA. REGULARIDADE DA MULTA APLICADA. MANTIDA QUANTO AOS VALORES
A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Rege-se 0 prazo decadencial pelo § 4° do art. 150, do Codigo Tributario Nacional — CTN, em
consonancia com o art. 22, da Lei n°® 10.094/2013. Preliminar de decadéncia acolhida.

Restou caracterizado nos autos que o contribuinte substituto tributario deixou de recolher o ICMS-ST
sobre acessorios opcionais adicionados aos veiculos comercializados com destino a utilizacdo na
categoria de taxi, quando a legislacéo tributaria expressamente veda a isencdo do ICMS sobre
esses itens.

A penalidade aplicada esta em consonancia com a legislacdo de regéncia, ndo se configurando
como desproporcional ou desarrazoada, em detrimento das alegacdes da recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
monocratica, que julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001571/2013-21, lavrado em 25 de setembro de 2013, contra a empresa
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA., inscri¢do
estadual n°® 16.999.161-0, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de
R$ 301.969,76 (trezentos e um mil, novecentos e sessenta e nove reais e setenta e seis centavos),
sendo R$ 150.984,88 (cento e cinquenta mil, novecentos e oitenta e quatro reais e oitenta e oito
centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 400, do RICMS-PB, aprovado pelo Dec. n° 18.930/97, c/c
com o art. 3°, do Decreto n° 22.196/2001, e R$ 150.984,88 (cento e cinquenta mil, novecentos e
oitenta e quatro reais e oitenta e oito centavos) de multa, com fundamento legal no art. 82, V, “g” da
Lei n°. 6.379/96.
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Ademais, mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$ 1.391,42 ( mil trezentos e noventa e
um reais e quarenta e dois centavos), sendo R$ 695,71 ( seiscentos e noventa e cinco reais e
setenta e um centavos), de ICMS e R$ 695,71( seiscentos e noventa e cinco reais e setenta e um
centavos), referente a multa por infracao.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24
de maio de 2018.

Petronio Rodrigues Lima
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Segunda Camara, AUREA
LUCIA DOS SANTOS SOARES VILAR, MARILENE PONTES PEREIRA (Suplente) e MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

Assessor Juridico

RELATORIO

No Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001571/2013-21, lavrado em 25 de
setembro de 2013, contra a empresa VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA., inscricdo estadual de Substituto Tributario n® 16.999.161-0, relativamente
a fatos geradores ocorridos entre 7/2008 a 7/2013, onde consta a seguinte dendncia:

- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA >> Falta de
recolhimento do ICMS Substituicdo Tributéria, tendo em vista que o contribuinte realizou operagdes
com produtos sujeitos a essa sistematica, com imposto retido a menor.
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Nota Explicativa:

“CONTRARIANDO O ARTIGO 3° DO DECRETO N°. 22.196/2001, QUE CONCEDE
ISENCAO DO ICMS AS OPERACOES INTERNAS E INTERESTADUAIS COM AUTOMOVEIS DE
PASSAGEIRO PARA UTILIZACAO COMO TAXI, O CONTRIBUINTE ACIMA IDENTIFICADO
DEIXOU DE RECOLHER O ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA REFERENTE AOS ACESSORIOS
OPCIONAIS ADCIONADOS AOS VEICULOS. DE ACORDO COM O ARTIGO 3° DO REFERIDO
DECRETO, O BENEFICIO PREVISTO NAO ALCANCA OS ACESSORIOS OPCIONAIS QUE NAO
SEJAM EQUIPAMENTOS ORIGINAIS DO VEICULO ADQUIRIDO. OS LEVANTAMENTOS ESTAO
DEMONSTRADOS NAS PLANILHAS EM ANEXO.

INFRACAO — ART. 3° DO DECRETO N°. 22.196/2001.”

Foi dado como infringido o art. 400, do RICMS-PB, com proposi¢éao da penalidade prevista no art.
82, V, “g", da Lei n° 6.379/96, sendo apurado um crédito tributario no valor de R$ 303.361,18,
sendo R$ 151.680,59, de ICMS, e R$ 151.680,59, de multa por infragéo.

Documentos instrutérios acostados as fls. 6-17, dos autos.

Cientificada da agao fiscal, em 25/10/2013, por via postal, conforme AR fl. 19, a
autuada apresentou reclamacéo, tempestiva, em 20/11/2013, fls. 23-461, do libelo.

Em contestacao, fls. 463-477, os autores do feito advogam sobre a manutencao integral do feito
fiscal, refutando as alegacdes da defesa, reafirmando a legalidade do feito fiscal.

Com informagé&o de antecedentes fiscais, fl.479, os autos conclusos, fl. 480, foram encaminhados a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, distribuidos ao julgador singular, Christian
Vilar de Queiroz, que declinou seu entendimento pela parcial procedéncia do auto de infracéo,
conforme ementa, abaixo transcrita, fls. 482-503, do libelo.

“PRELIMINAR DE EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS SOCIOS.
CONSENTIDA. DECADENCIA DE PARTE DO CREDITO TRIBUTARIO. ACOLHIDA. ICMS —
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VEICULOS DESTINADOS A TAXISTAS. INSTALACAO DE
ACESSORIOS. ISENCAO. DESCARACTERIZACAO. OPERACAO DE VENDA DIRETA. DIREITO
AO ESTADO DE DESTINO DE PARCELA DO ICMS.

1. Fora das hipéteses previstas no CTN nao ha o que se falar em responsabilidade tributaria de
sécios. Ademais nao se vislumbra no presente caso que 0s sOcios agiram com excesso de poderes
ou infracdo de contrato ou estatuto social.
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2. Nos casos em que o contribuinte tenha apresentado a entrega da declaracdo a Fazenda Publica,
ou tenha realizado recolhimento a menor de valor declarado, rege-se o prazo decadencial pelo § 4°
do art. 150, do Cédigo Tributario Nacional — CTN, em consonancia com o art. 22, da Lei n°
10.094/2013.

3. Restou caracterizada nos autos que o contribuinte substituto tributario deixou de

recolher o ICMS-ST sobre acessorios opcionais adicionados aos veiculos comercializados com
destino a utilizacdo na categoria de taxi, quando a legislacao tributéria expressamente veda a
isencéo do ICMS sobre esses itens.

4. Veiculos adquiridos na modalidade de “venda direta ao consumidor final”, cujos valores dos
acessorios opcionais fazem parte do preco final do veiculo comercializado, regramento que deve
seguir o Convénio ICMS n° 51/2000.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Com as alteracdes propostas pela decisdo monocratica, o crédito tributario total remanescente foi
fixado no valor de R$ 301.969,76 (trezentos e um mil, novecentos e sessenta e nove reais e setenta
e seis centavos), sendo R$ 150.984,88 (cento e cinquenta mil, novecentos e oitenta e quatro reais e
oitenta e oito centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 400, do RICMS-PB, aprovado pelo Dec. n°
18.930/97, c/c com o art. 3°, do Decreto n° 22.196/2001, e R$ 150.984,88 (cento e cinquenta mil,
novecentos e oitenta e quatro reais e oitenta e oito centavos) de multa, com fundamento legal no art.
82, V, “g” da Lei n° 6.379/96.

Sem recurso de oficio, a empresa foi cientificada da decisdo de primeira instancia, por via postal, em
1°/3/2017, conforme AR, fl.560, apresentando recurso voluntério, em 16/3/2017, fls. 507-548, onde,
apo6s um relato dos fatos, expde as suas razdes.

Inicialmente, reitera argumentos apresentados na impugnacao, buscando a reforma da decisao
recorrida.

No campo das preliminares, advoga irregularidade do langcamento, em afronta ao art. 142 do CTN e
ao principio da ampla defesa.

Quanto as questdes meritdrias, alega que o entendimento da sentenca monocratica ndo pode
prosperar, pois o Decreto Estadual n°® 22.196/2001, vigente a época dos fatos, menciona quanto a
isencdo do ICMS/ ST, que este beneficio ndo alcanca os acessoérios opcionais, que nao sejam
equipamentos originais do veiculo adquirido.
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Prossegue relatando que, todos os acessoérios que compdem os veiculos autuados séo itens
originais de fabrica.

Sucessivamente, protesta pela elevada graduagao, em 100%, da multa aplicada, sobre o valor do
imposto, configurando assim confisco.

Ao final, requer o recebimento do presente recurso reconhecendo-se a nulidade/improcedéncia do
langamento tributario.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, nha forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Em exame o recurso voluntario contra decisdo de primeira instancia que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001571/2013-21, lavrado em 25 de setembro de 2013, contra a empresa em
epigrafe, com exigéncia do crédito tributario, anteriormente relatado, segundo o qual, a origem da
infracédo decorreu do fato de a recorrente, contrariando o artigo 3° do Decreto n°. 22.196/2001, que
concede isenc¢do do ICMS as operacdes internas e interestaduais com automaoveis de passageiros
para utilizacdo como taxi, deixou de recolher o ICMS- Substituicdo Tributéria referente aos
acessorios opcionais adicionados aos veiculos.

Ato continuo, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE
de 28.09.13:
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“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a
sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, que serdo devidamente transcritos e analisados quando da analise do
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mérito, e ainda, se oportunizou ao reclamante todos 0s momentos para que se defendesse, em
reclamacéo e recurso voluntario, reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo
legal administrativo, alguns dos pilares do ordenamento juridico processual, de modo que o
langamento de oficio atende aos requisitos da Lei n® 10.094/2013, ndo ensejando nulidade.

Quanto a excluséo dos responséveis solidarios do polo passivo da acao, ouso discordar do
entendimento da instancia prima, pois no auto de infracdo, os socios foram indicados como
responsaveis interessados, e assim devem ser mantidos, pois, hdo ha nenhuma citacdo nos autos
gue se remeta as hipoteses de responsabilidade solidaria, logo ndo se tem como falar de
exclusado do polo passivo os responsaveis solidarios.

No que diz respeito a irregularidade do lancamento, especificamente a flagrante desrespeito ao
artigo 142 do CTN, é de conhecimento que compete a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario através do langamento, atendendo as determinacdes legais quanto ao procedimento e
requisitos obrigatorios. A inobservancia a esses requisitos produz, como resultado, a nulidade do
langcamento.

O lancamento tributério deve estar em conformidade com o que dispde o art. 142 do CTN, senéo
vejamos:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

Percebe-se que, no crédito tributario, insculpido no auto de infracdo, encontram-se demonstradas, a
pessoa do infrator, assim como a descricdo da conduta denunciada, da capitulacdo legal dos
dispositivos violados e da penalidade aplicada, ndo sendo observada qualquer violagéo ao aludido
dispositivo acima.

Além disso, a planilha acostada as fls. 6-12, demonstra de forma transparente como foi levantada a
base de calculo e o imposto devido, onde foram aplicadas as regras do Convénio ICMS N°51/2000,
bem como, se observa a descricdo dos produtos e a aliquota do IPI, seguindo a mesma forma de
tributacdo da nota fiscal, conforme se extrai do campo “observacdes”.

Por sua vez, ao examinar a decisao preliminar, corroboro com o entendimento da instancia prima:
“Além disso, verifica-se que os ilustres Autores do feito conduziram o processo com muito zelo e
transparéncia, pois foram anexadas planilhas (fls. 006 a 012), as quais evidenciam com bastante
clareza a formacgéao dos valores que ensejaram a formacéo do montante do tributo devido, entre eles,
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observa-se nos campos das planilhas a identificacdo dos documentos fiscais, como também, registro
dos valores opcionais, 0s quais formaram a base de célculo — ST, elementos que fazem parte deste
processo administrativo tributario”.

Assim, ndo ha nenhum desrespeito a norma que venha a comprometer o feito.

Das Razdes Meritérias

Inicialmente, devo ressalvar que corroboro com o entendimento da instancia prima no que diz
respeito a decadéncia, pois nas exagdes, cujo lancamento se faz por homologacéo, havendo a
entrega de declaracéo de informagdes fiscais sem recolhimento ou com o recolhimento a menor do
gue foi declarado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, exceto se
houver dolo, fraude ou simulagao (art. 150, § 4°, do CNT).

No caso em questéo, a recorrente foi notificada do langcamento no dia 25 de outubro de 2013, fl. 18,
ocorre gue os documentos fiscais ja haviam sido emitidos e declarados pelo contribuinte, antes de
outubro de 2008, como € o caso das notas fiscais de nimeros: 24.086, 28.277 e 35.900, emitidas
em 16/7/08, 29/7/08 e 19/8/08, fls. 66-68, razao de que as condi¢cdes previstas no art. 22, § 3°, da
Lei n°® 10.094/13 para aplicabilidade do prazo decadencial descrito no art. 150, § 4° do CTN,
encontram-se satisfeitas.

Falta do Recolhimento do ICMS — Substituicdo Tributaria

A denuncia trata de falta de recolhimento do ICMS — Substituicdo Tributaria, nas operacdes de
vendas de veiculos, referente aos acessoérios opcionais, ndo abarcados pelo beneficio fiscal
concedido aos veiculos automotores novos com destinagdo especifica para serem utilizados na
condicao de taxi, em operacdes de vendas internas e interestaduais, contrariando os termos do
Decreto n° 22.196/2001, conforme redacgao do dispositivo a seguir:

Art. 1° Ficam isentas do ICMS as saidas internas e interestaduais promovidas pelos
estabelecimentos fabricantes ou por seus revendedores autorizados, de automadveis novos de
passageiros equipados com motor de cilindrada nao superior a dois mil centimetros cubicos (2000
cm3), qguando destinados a motoristas profissionais (taxistas), desde que, cumulativa e
comprovadamente (Convénio ICMS 148/10):
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(..)

Art. 3° O beneficio previsto neste Decreto ndo alcanga 0s acessorios opcionais, que nao sejam
equipamentos originais do veiculo adquirido.

Como se observa, o beneficio previsto na legislacdo acima concede isencdo de ICMS aos veiculos
novos adquiridos, diretamente, para consumidores enquadrados na condi¢do de taxista, todavia n&o
se estende aos acessoérios opcionais.

No caso dos autos, a fiscalizagdo entendeu que os itens acessorios opcionais estariam excluidos do
beneplacito fiscal acima transcrito, lastreando sua acusag¢do em demonstrativos anexados aos
autos, fls. 6-12, onde os valores sugeridos foram calculados através de tabelas fornecidas pela
prépria autuada.

Ressalva-se, no caso de uma isen¢do, ndo ha a possibilidade de o sujeito passivo estender o
beneficio, concedido a um elemento, nos casos ndo expressamente dispostos no texto normativo
concessor, porquanto a dispensa do tributo pela isencéo depende de interpretacao literal.

Neste caso, no tocante as isen¢des objetivas, a interpretacdo deve seguir em sua totalidade o
disposto no artigo 111, do CTN.

Com relagdo a venda de veiculos para taxistas, é imprescindivel observar que os equipamentos
acessorios opcionais, 0s quais podem perfeitamente serem incorporados ao veiculo, ficam de fora
nas operacdes sujeitas a legislacao.

Neste topico, a recorrente alega que, conforme “Dados Adicionais “ das cépias anexas das notas
Fiscais que documentaram as operac¢des objeto da autuagéo, todos os acessorios que compdem 0s
veiculos autuados sdo equipamentos originais de fabrica.

Prossegue relatando que, caso se entenda que 0s acessorios sao opcionais, o imposto nao é devido
ao Estado da Paraiba, pois o Convénio n® 51/2000 aplica-se somente a veiculos automotores e ndo
a acessorios, sejam eles originais de fabrica ou opcionais.
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Sendo assim, as operacdes de saida dos acessorios estao sujeitas ao regime juridico do ICMS e
como as operagdes de venda dos acessorios tiveram como destinatarios apenas pessoas fisicas,
consumidores finais, conclui-se que caso algum imposto fosse devido, este seria de competéncia ao
Estado de Sao Paulo, ndo havendo incidéncia do ICMS/ST.

Ato continuo, examinando o recurso voluntario, a polémica reside no fato de se examinar se 0s
acessorios, objeto da autuagéo, que compdem os veiculos comercializados pela autuada seriam
itens originais de fabrica e ndo acessorios opcionais.

Ato continuo examinando as Notas Fiscais n® 417.014, emitida em 19/6/2010, n° 435.008, emitida
em 20/7/2010, n° 436.762, emitida em 22/7/2010, cuja descri¢cdo do produto VW/VOYAGE 1.0, cujo
cbdigo do produto é 5U21C4, inclusive as notas elencadas a fl. 474, do libelo, comparando com as
informacdes constante da Lista de Precos Sugeridos ao Publico, fls. 14-17, emitida pela Volkswagen
do Brasil, observa-se que se todos séo itens originais de série, entédo, todos os documentos fiscais
teriam os mesmos itens no corpo da nota, todavia, como se observa, nos documentos listados,
algumas notas possuem uma quantidade maior de itens opcionais do que em outras.

Desta maneira corroboro com a sentenga monocratica, ao concluir que: “deixa claro que alguns itens
acessorios opcionais eram adicionados ao pre¢o do veiculo, os quais seriam vendidos como itens
originais de fabrica, a fim de ndo serem alcangados pelo art. 3°, do Decreto n° 22.196/2001, o qual
excepciona esses itens da norma de isencdo do ICMS para veiculos novos destinados a taxista”.

Trata-se de itens originais de fabrica, apenas no sentido de terem sido fabricados pela Volkswagen
do Brasil, conforme realgou os autuantes, mas configuram em verdadeiros opcionais, 0s quais
podem ser adquiridos e incorporados aos veiculos, quando solicitados pelo cliente.

Sendo assim, considerando os documentos contidos nos autos, observo que, contrariando
dispositivos da legislacao de regéncia, a recorrente adicionou acessoOrios opcionais como se
fossem itens de série no preco de seus veiculos comercializados a consumidores finais na
condicéo de taxista, conforme ficou demonstrado nos autos.

Prosseguindo, no que diz respeito ao entendimento da empresa de que o imposto ndo é devido
ao Estado da Paraiba, pois o Convénio ICMS n° 51/2000 aplica-se somente a veiculos automotores
e ndo a acessorios, sejam eles originais de fabrica ou opcionais, uma vez que a venda foi efetuada
para consumidores finais, e, neste caso, dever-se-ia aplicar a aliquota interna do ICMS, vigente no
Estado de Séo Paulo, e que sua integralidade deveria ter sido recolhida apenas para este Estado,
nao corroboro com este entendimento,.
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Deve-se observar que, o Convénio ICMS n° 51/00 (Decreto n° 21.459, de 31 de outubro de 2000),
abaixo transcrito, estabelece que a parcela do imposto relativa a operacao sujeita ao regime de
substituicdo tributaria € devida & unidade federada de localizagcdo da concessionaria que efetuar a
entrega do veiculo ao consumidor, caso do Estado da Paraiba, devendo a mesma ser calculada
sobre o valor da operagéo praticada pela montadora, consideradas a aliquotas do IPI incidente em
cada operacao, bem como a reducgéo da base de célculo do ICMS prevista nos Convénios ICMS
50/99 e 28/99.

Art. 1° Em relacdo as opera¢des com veiculos automotores novos, constantes nas posi¢des
8429.59, 8433.59 e no capitulo 87, excluida a posi¢cédo 8713, da Nomenclatura Brasileira de
Mercadoria/Sistema Harmonizado — NBM/SH, em que ocorra faturamento direto ao consumidor pela
montadora ou pelo importador, observar-se-&o as disposi¢cdes deste Decreto.

§ 1° O disposto neste Decreto somente se aplica aos casos em que (Convénio ICMS 58/08):

| - a entrega do veiculo ao consumidor seja feita pela concessionaria envolvida na operagao;

Il - a operagdo esteja sujeita ao regime de substituicao tributaria em relagéo a veiculos novos.

Acrescentado o 8 2° ao art. 1° pelo art. 1° do Decreto n°® 29.404/08 - DOE de 01.07.08.

§ 2° A parcela do imposto relativa a operagado sujeita ao regime de sujeicdo passiva por
substituicdo € devida ao Estado da Paraiba, quando a concessionaria que fizer a entrega do
veiculo ao consumidor estiver localizada neste Estado (Convénio ICMS 58/08). (g. n.)

Conforme se observa, parte do ICMS proveniente dessas operagdes, como nédo estado acobertadas
pela isencdo, tem como destino o Estado da localizacdo do consumidor final, ou seja, a Paraiba.

Seguindo o entendimento do julgador monocrético: “Nesse sentido, ndo ha como dissociar os itens
acessorios opcionais, objeto da autuagéo, do tratamento fornecido pelo Convénio ICMS n° 51/00
guanto a destinagdo da parcela do ICMS ao Estado da Paraiba, em razdo de que esses itens foram
comercializados como parte integrante do preco final do veiculo pela Montadora/Fabricante
(autuada), inclusive no mesmo documento fiscal em que o veiculo foi comercializado, portanto, deve
receber o mesmo tratamento regrado pelo citado convénio”.
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Ato continuo, quanto a multa, no que se refere as alusdes da autuada de que o percentual cobrado é
desproporcional e confiscatdrio, cabe considerar que a analise da constitucionalidade das leis esta
fora da esfera de competéncia dos Tribunais Administrativos, conforme determinacéo do art. 55, da
Lei n°® 10.094/2013, abaixo reproduzido:

Art. 55. Nao se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Il - a aplicacdo de equidade.

Observe-se que, no caso dos autos, foi aplicada multa por infragéo, no
percentual de 100% (cem por cento) do imposto, no art. 82, V, “g”, da Lei n® 6.379/96, de forma
correta, conforme transcri¢cao abaixo:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, seréo as
seguintes:

()

V - de 100% (cem por cento):

(..)

g) aos que deixarem de reter, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, e/ou de recolher,
nesta condicdo, o imposto retido na fonte;

Dessa forma, concluo por manter os termos da decisdo monocratica, conforme as
razdes relatadas no voto.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto
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ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenga monocratica, que julgou parcialmente
procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001571/2013-21, lavrado em
25 de setembro de 2013, contra a empresa VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA., inscricdo estadual n° 16.999.161-0, ja qualificada nos autos, declarando
devido o crédito tributario no valor de R$ 301.969,76 (trezentos e um mil, novecentos e sessenta e
nove reais e setenta e seis centavos), sendo R$ 150.984,88 (cento e cinquenta mil, novecentos e
oitenta e quatro reais e oitenta e oito centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 400, do RICMS-PB,
aprovado pelo Dec. n° 18.930/97, c/c com o art. 3°, do Decreto n° 22.196/2001, e R$ 150.984,88
(cento e cinquenta mil, novecentos e oitenta e quatro reais e oitenta e oito centavos) de multa, com
fundamento legal no art. 82, V, “g” da Lei n°. 6.379/96.

Ademais, mantenho cancelado, por indevido, o montante de R$ 1.391,42 ( mil trezentos e noventa e
um reais e quarenta e dois centavos), sendo R$ 695,71 ( seiscentos e noventa e cinco reais e
setenta e um centavos), de ICMS e R$ 695,71( seiscentos e noventa e cinco reais e setenta e um
centavos), referente a multa por infracao.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
maio de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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