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ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. OMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

O contribuinte ndo logrou éxito em comprovar o langamento das notas fiscais na Escrituracdo Fiscal
Digital nem no Livro Registro de Entradas, motivo pelo qual foi confirmada a necessidade de
aplicacdo das penalidades previstas na legislacdo vigente aos casos em comento. Acertados os
ajustes das penalidades para valores menos onerosos, em harmonia com as disposicées contidas
no art. 106, Il, “c”, do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracao
de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001417/2014-30 (fls. 3 a 4), lavrado em 26/8/2014, contra a
empresa INDUSTRIA ALIMENTICIA DO VALE LTDA., inscrita no CCICMS/PB, sob n° 16.134.347-3,
devidamente qualificada nos autos, e declarar devida a multa por descumprimento de obrigacdes
acessorias no montante de R$ 55.447,07 (cinquenta e cinco mil, quatrocentos e quarenta e sete
reais e sete centavos), sendo R$ 29.563,28 (vinte e nove mil, quinhentos e sessenta e trés reais e
vinte e oito centavos) com fulcro no art. 88, VII, “a”, c/c o art. 81 — A, V, “a”, ambos da Lei n°
6.379/96, em virtude do descumprimento dos art. 4° e 8°, do Decreto n° 30.478/2009 e R$ 25.883,79
(vinte e cinco mil, oitocentos e oitenta e trés reais e setenta e nove centavos), com arrimo no art. 85,
I, “b”, da Lei n® 6.379/96, em virtude violacdo ao art. 119, VIII, c/c o art. 276, do RICMS, aprovado
pelo Decreto n° 18.930/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por irregular, o valor de R$ 14.333,47 (quatorze mil, trezentos e
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trinta e trés reais e quarenta e sete centavos) da multa aplicada com fulcro no art. 88, VII, “a”, da
Lei n® 6.379/97, por for¢a da edicdo de normativo que comina san¢gao menos onerosa, em harmonia
com o art. 106, I, “c”, do CTN.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
maio de 2018.

Sidney Watson Fagundes Da Silva
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da Segunda Camara,
MARILENE PONTES PEREIRA (suplente), MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e
PETRONIO RODRIGUES LIMA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, recurso voluntario, interposto nos moldes
do art. 77 da Lei n® 10.094/2013 contra a decisdo monocratica, que julgou parcialmente procedente
o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001417/2014-30 (fls. 3 e 4), lavrado em 26
de agosto de 2014, que denuncia a empresa, acima identificada, pelo cometimento das
irregularidades abaixo transcritas, ipsis litteris:

“0513 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter
informado com divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cées com
mercadorias ou prestacdes de servicos.

Nota Explicativa: 05 UFRs por documento fiscal ndo lancado. Periodo de 01/09/2013 a 29/12/2013”
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“0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigagcéo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Nota Explicativa: 03UFRs por documento fiscal ndo lan¢ado. Periodo de 01/01/2013 a 31/08/2013.”

Considerando infringidos os art. 4° e 8° do Decreto n° 30.478, de 28/07/2009, como também o art.
119, VI, c/c o art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, o agente
fazendario efetuou o langamento das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor
de R$ 69.780,54, propostas nos termos dos art. 88, VII, “a”, e 85, I, “b”, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutérios, anexos as fls. 5 a 23 dos autos.

Regularmente cientificada da acéo fiscal, pessoalmente, conforme aposi¢cédo de assinatura no Termo
de Ciéncia constante na exordial (fls. 4), por meio de representante legalmente, de acordo com
procuragdo apensa as fls. 25 dos autos, o contribuinte apresentou peca reclamatoria (fls. 26 a 43),
subscrita por advogada habilitada (fls. 58 a 59).

Na reclamacao (fls. 26 a 43), o sujeito passivo se insurge contra as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias que lhes foram imputadas, dizendo que atendeu as Notificagfes n°
39747/2014 e 53979/2014, conforme fls. 88 a 91. Por isso, considera esdrixula a lavratura do auto
de infracdo em andlise, visto que “(...) a Autoridade Fiscal foi clara e inequivoca ao informar que
somente seria lavrado auto de infragédo se a intimacao néo fosse cumprida.”

Prossegue seus reclamos, discorrendo sobre os motivos de nulidade do ato administrativo, cita
doutrina pétria acerca do tema, requer a nulidade do auto de infragdo, bem como expde sua
inconformidade com as multas aplicadas, classificando-as como exorbitantes e confiscatorias.
Acosta aos autos jurisprudéncia sobre o tema (fls. 37 a 42).

Por ultimo, pleiteia o provimento da sua impugnacéo, para anular a autuacéo ora combatida ou,
sucessivamente, reduzir a multa aplicada por falta de lancamento de notas fiscais para patamar
razoavel de 1 (uma) UFR por documento fiscal ndo langado, em harmonia com interpretagdo dada
pelo STF.
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Documentos instrutérios anexos as fls. 44 e 91 dos autos.

Sem informacgdes de antecedentes fiscais (fls. 92), os autos foram conclusos e encaminhados a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram distribuidos ao
julgador fiscal Francisco Marcondes Sales Diniz, que decidiu pela parcial procedéncia do auto de
infracdo sub judice,em conformidade com a sentencga acostada as fls. 95 a 107 e a ementa abaixo
reproduzida, litteris:

“ARQUIVO MAGNETICO. INFORMACOES OMITIDAS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL.
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS. APLICACAO ULTERIOR
DE PENALIDADE MAIS BRANDA. ENTREGA DE EFD TEMPESTIVAMENTE. NAO
COMPROVACAO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. FALTA DE
LANCAMENTO OBRIGATORIO DE NOTA FISCAL EM LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
ENTREGA DE EFD TEMPESTIVAMENTE. NAO COMPROVACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.
NAO CARACTERIZACAO. PENALIDADE CARACTERIZADORA DE CONFISCO ILEGAL.
DECLARACAO DE ILEGALIDADE POR ORGAOS JULGADORES. IMPOSSIBILIDADE. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

- A omisséo de informagdes fiscais ou sua informacdao irregular sujeita o infrator a aplicacdo de multa
por descumprimento de obrigagédo acessoria.

- A falta de langamento de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no Livro Registro de Entradas
sujeita o infrator a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

- E defeso ao julgador declarar a ilegalidade e/ou a inconstitucionalidade de normativo da legislacio
tributaria.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Como resultado, o julgador fiscal condenou a empresa, acima identificada, ao pagamento de multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria no importe de R$ 55.447,07, sendo R$ 29.563,28 com
fulcro no art. 88, VII, “a”, c/c o art. 81 — A, V, “a”, ambos da Lei n® 6.379/96, em virtude do
descumprimento dos art. 4° e 8° do Decreto n® 30.478/2009 e R$ 25.883,79, com arrimo no art. 85,
I, “b”, da Lei n® 6.379/96, por violacdo ao art. 119, VIlI, c/c o art. 276, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/96. Além disso, cancelou o montante de R$ 14.333,47, conforme fls. 107.

Ciente da decisao proferida pelo 6rgao julgador monocratico, via postal com Aviso de Recebimento -
AR (fls. 115 a 117), a empresa impetrou recurso voluntario (fls. 121 a 142).

No recurso voluntario (fls. 121 a 142), o contribuinte inicialmente se reporta aos requisitos de
admissibilidade da peca recursal, ressaltando que os atendeu, apresenta uma sintese da lide, para,
enfim, alegar:
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0] a impossibilidade de violagédo ao principio da confianga legitima, ante ao atendimento de
determinacao da autoridade fazendaria, com a retificacdo das EFD'’s;

(i) a exorbitancia da multa aplicada.

No mérito, a ora recorrente afirma que o entendimento esposado na sentenga singular ndo pode
persistir, vez que promoveu a retificagdo das EFD’s, conforme solicitacdo da autoridade fiscal por
meio da Notificagdo n° 00053979/2014, referente & Ordem de Servigo n°
93300008.12.00005598/2014-24, conforme relato as fls. 125.

Prossegue dizendo que atendeu a notificacdo supracitada, cujo teor esté transcrito as fls. 126, pois
se valeu da determinacéo da autoridade fazendaria, que permitiu a possibilidade de declaracéo
espontanea, dai afirma haver providenciado “tempestivamente a retificacdo de todas as notas fiscais
mencionadas, conforme EFD de julho de 2014 ja anexado ao presente feito.”

No intuito de provar suas alegacdes, transcreve para peca recursal (fls. 127) fragmento do livro
Registro de Entradas relativo ao més de julho de 2014, no qual consta a data de entrada dos
documentos fiscais nele relacionados como 1/7/2014, embora alguns documentos fiscais estejam
langados com a data do documento do exercicio de 2013 (fls. 127).

Nesse sentido, procurando respaldo na Notificagdo n° 00053979/2014, o sujeito passivo afirma que
“(...) a autoridade fazendaria pretendeu foi dar prazo para que a empresa recorrente apresentasse
declaracéo retificadora até o dia 31/07/2014. Somente depois de tal data, permanecendo-se a
recalcitrancia, é que seria lavrado o auto de infracdo.”

Dito isto, a ora recursante menciona que atendeu a intimacao, por isso conclui que “ndo ha que se
falar em aplicacdo de qualquer penalidade quanto a escrituracdo extemporanea.”

Prossegue dizendo que, embora a instancia monocratica tenha alegado ndo constar no Sistema ATF
qualquer informacéo de EFD Retificadora até 31/7/2014, isto ndo afasta a necessidade de
reconhecimento da retificacdo, insiste que atendeu tempestivamente a notificacdo enviada pela
autoridade fiscal.

Aduz ainda que o julgador fiscal limitou-se a afirmar que ndo ha retificacdo das EFDs no sistema da
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SER, ndo acostando aos autos qualquer documento probatério das suas alegac¢des, por iSso
pretende que a sentenca seja corrigida neste ponto.

Cita também que a denuncia espontanea exclui a responsabilidade do sujeito passivo, de acordo
com o art. 138 do CTN.

Reitera que as notas fiscais, cujos langamentos estéo reclamados nestes autos, foram efetivamente
registradas, e afirma que “entender de forma diversa constitui a legitimac&o de uma conduta ilicita
promovida pela Administragcéo, que induziu o contribuinte a erro, que, conforme clara disposi¢céo da
notificacdo indicada, estaria declarando as notas fiscais ndo langadas no exercicio de 2013
protegido pelo carater de espontaneidade e, por conseguinte, livre de qualquer possibilidade de
sancao.”

Continua seus fundamentos trazendo a baila fragmento de jurisprudéncia emanada do Superior
Tribunal de Justica que discorre sobre dendncia espontanea, aditando que houve violagdo da boa-fé
objetiva, da seguranca juridica e da confianca legitima (fls. 130).

Acrescenta que inexistem os motivos alegados pelo autor do feito para puni-la. Por isso, entende
gue o ato administrativo se encontra eivado de vicio quanto ao seu motivo, requerendo a sua
nulidade (fls. 131). Nessa toada, faz mencéo inclusive a lei de acao popular - Lei n® 4.717/65 - para
fundamentar seu pleito como também cita doutrina da jurista Maria Sylvia Zanella di Pietro.

Na sequéncia, reprisa 0s argumentos ja expostos na reclamacao quanto a exorbitancia da multa
aplicada, dizendo que esta viola os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do nao
confisco.

Por ultimo, requer o provimento do presente recurso para anular as penalidades que lhes foram
impostas com fulcro nos termos indicados, assim como solicita que todas as intimagdes relativas a
este feito sejam enviadas ao Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de
nulidade.

Na sequéncia, encontram-se apensos aos autos 0s seguintes documentos: instrumento particular de
352 alteracao contratual da sociedade Industria Alimenticia do Vale Ltda. (fls. 143 a 152), extrato da
ata da reunido dos socios quotistas realizada em 26 de setembro de 2015 (fls. 153 a 154), termo de
posse de administradores (fls. 155 a 156), procuracao e substabelecimento (fls. 157 a 158).

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
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regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.

[voTo

Nestes autos, cuida-se de recurso voluntario, interposto contra decisdo de primeira instancia que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001417/2014-30 (fls. 3 e 4), lavrado em 26/8/2014 contra a empresa INDUSTRIA
ALIMENTICIA DO VALE LTDA. devidamente qualificada nos autos, cujas acusacées se reportam ao
descumprimento de obrigacdes acessorias do seguinte modo:

M) ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — o contribuinte deixou de informar documentos
fiscais na EFD, relativo as suas operagdes com mercadorias ou prestacdes de servicos;

(i) FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS -0
contribuinte deixou de langar notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as
prestacoes efetuadas nos livros proprios.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro
de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.
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Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reitero que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua
validade, estando perfeitamente determinados: a pessoa do infrator e a natureza da infragéo, com as
corretas descrigdes dos fatos infringentes. Além disso, foi ofertada a ora recorrente oportunidade
para o exercicio da ampla defesa, do contraditério, e do devido processo legal administrativo.
Portanto, ndo ha motivagéo para declaragdo de nulidade do auto de infragdo em tela.
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Passemos ao mérito.

Antecedendo a autuacgéo, o auditor fiscal agiu com cautela, pois expediu a Notificagdo n°
39747/2014 (fls. 8), requerendo justificativas para o fato de as notas fiscais constantes nos
demonstrativos anexos as fls. 10 a 23 ndo se encontrarem lancadas nas Escrituracdes Fiscais
Digitais do periodo.

Posteriormente, dada a resposta (fls. 89) que néo supriu a lacuna verificada, o servidor fazendario
emitiu a Notificagdo n° 53979/2014 (fls. 9), solicitando “(...) RETIFICAR, ATE 31/07/2014, as EFDs
relativas ao exercicio de 2013, conforme inconsisténcias detectadas, apresentadas na notificacao
anterior.” Como resultado, o sujeito passivo ndo apresentou elementos probatorios das retificacdes
requisitadas, ao contrario, ratificou as informacdes previamente prestadas, de acordo com sua
resposta as fls. 91.

Diante disso, ndo restou outra opc¢ao a fiscalizacdo que néo fosse aplicar a legislagéo vigente ao
caso concreto, vez que restaram configurados os descumprimentos de obrigacdes acessorias, como
passaremos a discorrer.

No mérito, a primeira acusagéao trata de omissao ou divergéncia no registro das operacdes com
mercadorias ou prestacoes de servi¢cos na Escrituragéo Fiscal Digital — EFD, nos meses de
setembro a dezembro de 2013, conforme demonstrativos (fls. 16 a 23), nos quais estao indicadas as
chaves de acesso das notas fiscais eletrénicas — NF-e, dispensando a anexagdo dos documentos
fiscais propriamente ditos. Desse modo, restou configurada a violagéo aos art. 4° e 8°, do Decreto n°
30.478/2009, adiante trasladados, ipsis litteris:

“Art. 4° O arquivo digital da EFD ser& gerado pelo contribuinte de acordo com as especifica¢des do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto. (Decreto n° 30.478/2009)”

Com referéncia a primeira acusagao, o julgador fiscal a manteve, fazendo apenas alguns ajustes na
penalidade aplicada, visto que, apds a lavratura do feito fiscal pautado no art. 88, VII, “a”, da Lei n®
6.379/96, foi editado novo regramento que possibilitava a aplicacdo de uma penalidade menos
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gravosa ao agente da infragcdo, de acordo com o art. 81- A, V, da Lei n° 6.379/96, que foi editado por
forca da Medida Provisoria n° 215/2013, posteriormente, convertida em lei.

O primeiro dispositivo estabelecia uma multa de 5 (cinco) UFRs por documento omitido ou com
informacao divergente; ja o segundo, prevé uma multa equivalente a 5% (cinco por cento) sobre o
valor da operacao de cada documento omitido ou informado com divergéncia na EFD, motivo pelo
qual o julgador singular promoveu as redugdes nas penalidades, conforme relatos as fls. 99 a 102 e
art. 106, Il, “c”, do CTN.

No tocante a segunda denuncia, falta de langamento de notas fiscais no livro registro de entradas, é
sabido que esta tem apoio no descumprimento das disposi¢des contidas no art. 119, VIII, c/c o art.
276 do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, abaixo transcritos, in verbis:

“Art. 119. S&o obrigac¢des do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;”

“Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicagao.”

Da leitura dos dispositivos regulamentares supracitados, € induvidoso que € obrigacdo acessoria do
contribuinte, consistindo em obrigacao de fazer, escriturar o livro Registro de Entradas, registrando
as notas fiscais de aquisicao que materializam as operacdes que Ihes forem destinadas. Por
conseguinte, o ato infracional que Ihe foi imputado sucumbiria com a apresentagao do livro Registro
de Entradas com o langamento das notas fiscais reclamadas pela fiscalizacao, fato que nao ocorreu
nestes autos.

A falta de lancamento das notas fiscais de aquisi¢do nos livros proprios impde a fiscalizacao, sob
pena de responsabilidade funcional conforme paragrafo tnico do art. 142 do CTN, a aplicacdo da
penalidade capitulada no art. 85, Il, “b”, de acordo com o fragmento do texto legal abaixo
transcrito, litteris:
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“Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

Nova redacédo dada a alinea “b” do inciso Il do art. 85 pelo
art. 1°da Lei n°® 8.247/07 (DOE de 06.06.07).

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo langarem as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestaces efetuadas nos livros fiscais proprios, por
documento;” (Lei Estadual n°® 6.379/96)

Da mera leitura do instrumento normativo acima transcrito, depreende-se que € aplicavel a espécie a
penalidade de 3 (trés) UFRs por documento fiscal ndo langado no livro préprio, caso ndo seja
comprovado documentalmente o seu langamento ou o desfazimento da operacgao.

De primordial importancia ressaltar que a recorrente insiste em afirmar que cumpriu a Notificagéo n°
53979/2014 (fls. 9), no entanto, isto ndo procede, uma vez que a referida notificacdo pretendeu ver
realizada a RETIFICACAO DAS EFDs REFERENTES AO EXERCICIO DE 2013 a fim de serem
informadas as notas fiscais omitidas, ndo lancadas ou com informacdes divergentes, porém, isto ndo
ocorreu.

Como bem destacou o julgador monocratico, houve retificacdo apenas da EFD relativa ao més de
fevereiro de 2013, em data distante da referida notificacdo, consoante consulta ao sistema
informatizado desta Secretaria — Sistema ATF - que segue apensa as fls. 161 e 162.
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Por outro lado, a recorrente quer nos fazer crer que a fiscalizacdo a impeliu ao erro, pois, no seu
entender, a Notificacdo n° 53979/2014 (fls. 9) autorizaria langcamento extemporaneo das notas
fiscais, cuja falta de registro na EFD ou nos livros proprios sao reclamadas nestes autos. Dai afirma
haver realizado o langamento no més de julho de 2014, conforme razdes expostas as fls. 126 a 127.

Todavia, pe¢o vénia ao distinto contribuinte, a mera leitura do teor da Notificagdo n® 53979/2014 (fls.
9) é suficiente para perceber que a fiscalizagédo esté solicitando a retificacdo das EFDs referentes ao
exercicio de 2013, logo, caso estas ndo tenham sido retificadas, como efetivamente nao foram, ndo
h& nenhuma permisséo na citada intimac¢ao para lancamento extemporaneo.

Ante a falta de atendimento a notificacdo do servidor fazendario para retificar as EFDs do exercicio
de 2013 para informar documentos omitidos, divergentes ou ndo langados, é imperiosa a aplicacédo
das penalidades previstas em lei, sob pena de responsabilidade funcional, em conformidade com o
art. 142 do CTN.

Com estes esclarecimentos, ratifico a penalidade exigivel cominada pelo julgador fiscal, segundo
transcricdo abaixo:

Com esses fundamentos,

V O T O pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a sentenga exarada na instancia monocratica, que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001417/2014-30
(fls. 3 a 4), lavrado em 26/8/2014, contra a empresa INDUSTRIA ALIMENTICIA DO VALE LTDA.,
inscrita no CCICMS/PB, sob n° 16.134.347-3, devidamente qualificada nos autos, e declarar devida
a multa por descumprimento de obrigacdes acessorias no montante de R$ 55.447,07 (cinquenta e
cinco mil, quatrocentos e quarenta e sete reais e sete centavos), sendo R$ 29.563,28 (vinte e nove
mil, quinhentos e sessenta e trés reais e vinte e oito centavos) com fulcro no art. 88, VIl, “a”, c/c o
art. 81 — A, V, “a”, ambos da Lei n°® 6.379/96, em virtude do descumprimento dos art. 4° e 8°, do
Decreto n° 30.478/2009 e R$ 25.883,79 (vinte e cinco mil, oitocentos e oitenta e trés reais e setenta
e nove centavos), com arrimo no art. 85, Il, “b”, da Lei n® 6.379/96, em virtude violag&o ao art. 119,
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VIII, c/c o art. 276, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por irregular, o valor de R$ 14.333,47 (quatorze mil, trezentos e
trinta e trés reais e quarenta e sete centavos) da multa aplicada com fulcro no art. 88, VII, “a”, da
Lei n® 6.379/97, por for¢a da edicdo de normativo que comina san¢gao menos onerosa, em harmonia
com o art. 106, 11, “c”, do CTN.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
maio de 2018.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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