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LEVANTAMENTO FINANCEIRO. INEXISTENCIA DE ERRO NO COMPUTO DOS VALORES DOS
INVENTARIOS. EXPURGO DE OPERACAO SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ISENTA
E/OU NAO TRIBUTADA. MANTIDOS OS AJUSTES REALIZADOS NA DECISAO SINGULAR.
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

Mantida a parcialidade da exigéncia fiscal apurada no Levantamento Financeiro, diante da exclusao
de parte da diferenca tributaria quando do acolhimento de dados declarados que atestam a
ocorréncia de prejuizo bruto com mercadorias nao tributaveis no exercicio de 2008. Nao acolhimento
de registro de inventéarios trazidos pela empresa autuada sem necessaria legitimidade de prova
valida, diante do fim da espontaneidade para retificacdo de declaracao ja firmada pelo contribuinte
com respaldo em livros competentes.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo a decisdo da instancia
julgadora prima que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE, o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 933300008.09.0002263/2013-13 (fl.3), lavrado em 20 de dezembro de 2013, contra a empresa
MADEIREIRA PIRANHENSE LTDA - ME., inscrita no CCICMS sob n° 16.103.302-4, devidamente
gualificada nos autos, tornando exigivel o crédito tributario no montante de R$ 229.890,04 (duzentos
e vinte e nove mil, oitocentos e noventa reais e quatro centavos), sendo R$ 114.945,02 (cento e
guatorze mil, novecentos e quarenta e cinco reais e quarenta e dois centavos)de ICMS, por
infringéncia aos artigos 158, | ¢/c 160, | c/fulcro no artigo 646, paragrafo unico, ambos do RICMS
aprovado pelo Dec. n.° 18.930/97, e R$ 114.945,02(cento e quatorze mil, novecentos e quarenta e
cinco reais e dois centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “f’, da Lei n.°

6.379/96.
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Em tempo, cancelo, por indevida, a importancia de R$ 17.107,26 (dezessete mil, cento e sete reais e
vinte e seis centavos), sendo R$ 8.553,63 (oito mil, quinhentos e cinquenta e trés reais e sessenta e
trés centavos) de ICMS e R$ 8.553,63 (oito mil, quinhentos e cinquenta e trés reais e sessenta e trés
centavos), de multa por infracao.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expresséao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 27 de marcgo de 2018.

Joéo Lincoln Diniz Borges
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22
Camara, PETRONIO RODRIGUES LIMA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e
Auseéncia justificada da DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntariointerpostos contra a
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00002263/2013-13, lavrado em 20.12.2013, onde a empresa autuada € acusada das
irregularidades que adianto transcrevo:

- OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO >>
O contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo
em vista a constatacéo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade esta detectada através de Levantamento Financeiro.
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NOTA EXPLICATIVA: O contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido, tendo em vista a constatacao de que os pagamentos efetuados superaram as
receitas auferidas. Irregularidade esta detectada através de levantamento financeiro.

Foram considerados infringidos os artigos 158, | ¢/c 160, I, com fulcro no art. 646, paragrafo unico,
todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, com exigéncia de ICMS, no valor de R$
123.498,65, ao mesmo tempo em que sugeriu a aplicacdo da penalidade pecuniaria na quantia deR$
123.498,65, nos termos do art. 82, V, “f", da Lei n° 6.379/96.

Apensa documentacao as fls. 8 a 69, contendo demonstrativos dos levantamentos financeiros,
notificacdo e demais documentos analisados na auditoria.

A autuada teve ciéncia proferida, de forma pessoal, em 20/12/2013, comparecendo com a peca de
defesa, alegando vérias situacdes faticas de erro na auditoria fiscal, a exemplo dos saldos de caixa e
empréstimos e que nao foram verificados no levantamento financeiro que justificaria a decretacéo de
improcedéncia do auto de infracdo em epigrafe.

Em fase de contestacgé&o, o autor do feito relata que, baseado no art. 643, 84° do RICMS/PB, néo
pode considerar o saldo inicial nem final de caixa haja vista a autuada nao ter apresentado livro
caixa devidamente autenticado ou outra documentacao que comprovasse a sua disponibilidade
financeira, uma vez que seus gastos extrapolaram suas disponibilidades e que os documentos
apresentados como financiamentos e empréstimos bancarios ndo correspondem ao ano fiscalizado.

Por fim, requer a procedéncia fiscal.

Conclusos os autos com informag&o no Termo de Antecedentes Fiscais, de que nao existe anotacao
de reincidéncia fiscal, os autos foram conclusos e remetidos & GEJUP, com distribui¢cdo a julgadora
singular, Rosely Tavares de Arruda, apreciou e decidiu pela parcial procedéncia do auto infracional,
conforme ementa abaixo transcrita:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADOIRAS TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO.
INFRACAO CARACTERIZADA. AJUSTE NECESSARIO QUANTO A DEDUCAO DA OPERACAO
SUJEITA A SUBSITUICAO TRIBUTARIA, ISENTA E/OU NAO TRIBUTADA.

Caracterizada a omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, sem o recolhimento do imposto,
conforme presuncdo legal, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova. In casu, auséncia de prova
material que tivesse o condao de ilidir a dendncia.

Ajustes necessarios na diferenca tributaria decorrente de prejuizo bruto com mercadorias sujeitas a
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substituicdo tributaria e/ou ndo tributadas apurado em levantamento da Conta Mercadorias.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

O crédito tributario passou a se constituir, apds sentenca, do total de R$ 229.890,04, distribuido
entre ICMS no valor de R$ 114.945,02 e multa infracional de R$ 114.945,02.

Cientificado da decisé@o de primeira instancia, de forma pessoal, em 15/2/2017(fl. 87), o contribuinte
interpds Recurso Voluntario perante este Colegiado em 25/8/2014, requerendo a acolhida das
seguintes argumentacgdes que passo, em sintese, a expor para melhor compreensao:

- que incorreu em erro o julgador singular ao deixar de verificar a ocorréncia de erro de endereco da
empresa nos livros fiscais com o endereco constante no auto de infragdo, que comprovam a
manifesta ilegalidade do procedimento fiscal;

- que ha incerteza dos dados alocados nos demonstrativos que arrimam a autuacao fiscal, visto que
os valores sédo diversos dos considerados, vindo a demonstrar fotocépias dos inventarios dos
exercicios de 2007 e 2008, juntamente com demonstrativo da conta mercadorias, conforme fls. 95 a
116 dos autos;

- que a correcao dos dados dos inventarios na conta mercadorias, comprovaria a existéncia de
prejuizo bruto em ordem maior ao que foi considerado pela deciséo recorrida.

Por fim, pede a acolhida de seu pleito de reforma da decisao recorrida, para decretar a
improcedéncia do auto de infracéo.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, e, a mim, distribuidos, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciacéo e julgamento.

Esta relatado.
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[ VOTO

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada, que
consistiu de praticas evidenciadas pelo descumprimento de obrigacao principal apurada em omissao
de saidas pretéritas de mercadorias decorrentes dos resultados mensurados no Levantamento
Financeiro do exercicio de 2008.

De inicio, vejo que a demanda fiscal atende os requisitos hormativos previstos pela legislacéo fiscal
de regéncia, estando corretamente evidenciada a pessoa do infrator, a descricdo da conduta
denunciada, a capitulagéao legal dos dispositivos violados e a penalidade aplicada.

Trata-se, portanto, de infragdo que foi alcangada pela técnica fiscal denominada de Levantamento
Financeiro em um procedimento de afericdo que analisa se ha equilibrio entre os somatérios das
despesas incorridas com as receitas auferidas em um determinado exercicio.

Caso se constate que os desembolsos foram superiores as disponibilidades auferidas, a legislacéo
vigente autoriza a fiscalizagdo a se valer da presuncao “juris tantum”, arrimada no artigo 646,
paragrafo Unico, do RICMS/PB, que prevé a ocorréncia de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto, cabendo ao sujeito passivo a prova da improcedéncia da
presunc¢ao, como se verifica adiante:

“Art. 646. (...)

Paragrafo unico - A presuncao de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situacao
em que a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servigos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicac6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento.” (grifo nosso).

Como se deflui da legislacdo acima transcrita, o Levantamento Financeiro consiste em técnica de
auditagem absolutamente legitima de que se vale a fiscaliza¢do para afericdo da movimentacao
financeira, independente da ado¢édo de uma escrituragéo contabil regular ou ndo, onde as diferencas
apuradas suportam o langamento indiciario do ICMS devido, arrimada numa presuncao de saidas
tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente. Porém, como se trata de presuncao
relativa, admite-se a prova em contrario a cargo do contribuinte, uma vez que este € o possuidor de
toda a documentacéao fiscal do estabelecimento que Ihe pertence.
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Adentrando ao caso concreto, observa-se que a recorrente apenas se manifesta contraria ao
procedimento da conta mercadorias que evidenciou a existéncia de prejuizo bruto com mercadorias
ndo tributaveis passiveis de deducéo da diferenca tributavel apurada no levantamento financeiro,
informando que os dados dos inventarios ndo seriam aqueles declarados nos livros fiscais visto que
a numeracgao do endereco do estabelecimento comercial estaria equivocada, porquanto gerando
incerteza dos dados alocados nos demonstrativos na conta mercadorias, comprovariam a existéncia
de prejuizo bruto em ordem maior ao que foi considerado na deciséo recorrida.

Vejo, também, que nao ocorreu questionamento quanto ao montante das despesas realizadas e das
receitas auferidas que foram analisadas pelo julgador singular, razao pela qual mantenho a prudente
analise das provas produzidas e néo trazidas pela recorrente quando do julgamento do processo na
fase impugnatdria, acolhendo os fundamentos apresentados, donde concluo pela certeza quanto a
legitimidade da origem financeira destas rubricas nos procedimentos fiscais.

Pois bem, partindo para verificacdo destas alegacdes, entendo impertinente e sem amparo de
legitimidade para auferir razdes no leito de correcao dos inventéarios, visto que apds uma devida
analise dos documentos acostados, verifiquei, em consulta ao Médulo ATF — Ficha Financeira
constante as fls. 10 a 13 dos autos, que os estoques inicial e final declarados pela empresa, de
forma oficial junto a SER/PB séo idénticos aos que constam registrados no Livro Registro de
Inventario — Modelo 7, com nimero de Ordem 02, devidamente registrados nos valores de R$
462.967,00(estoque inicial) e de R$ 998.154,43(estoque final) pertinente ao exercicio de 2008 e ndo
nos valores que foram acostados no recurso do contribuinte, o que se conclui que néao se presta
para fazer prova contraria ao declarado, visto que estes ndo podem ser substituidos de forma
inoportuna quando ja havia declaragéo firmada nos inventarios préprios.

Em verdade, ficou clarividente a tentativa de inclusdo e alteracdo dos estoques, se espelhando em
evidencia de erro na numeracgéo do endereco do estabelecimento comercial que foi preenchido pelo
contribuinte com numeracéo 149, quando oi correto seria 159, porém tal fato, ndo descaracterizou o0s
dados declarados que continuam validos e de acordo com a realidade fiscal atestado pelo
contribuinte nas GIM’'S PROCESSADAS, conforme se vislumbra as fls. 13 dos autos.

Neste sentido, ndo se opera a espontaneidade do sujeito passivo em tentar desqualificar as
declaragbes originais apresentadas, pois o procedimento fiscal foi realizado antes de qualquer
intervencédo do contribuinte, tendo colhidos os dados de inventario com as que foram processadas
em tempo normal de competéncia do exercicio de 2007 e 2008, ndo podendo o contribuinte, ao
arrepio da espontaneidade, desqualificar as informagdes prestadas.

Ademais, ndo ha como descaracterizar os inventarios declarados, com base em retificacdo do livro
fiscal em periodo posterior ao inicio do procedimento fiscal que desaguou no lancamento fiscal em
guestao, diante da disposi¢céo normativa prevista no artigo 37, incisos Ill, 81° da Lei n° 10.094/2013,
infra:
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Art. 37. Considera-se iniciado o procedimento fiscal para apuracao das infracdes a este
Regulamento:

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacéo;

Il - com a lavratura do termo de apreensdo de mercadorias e documentos fiscais ou de intimacéo
para sua apresentacao;

lIl - com a lavratura de auto de infragc&o ou de representacéo;

IV - com qualquer outro ato escrito, de servidor fazendario, préprio de sua atividade funcional
especifica, a partir de quando o fiscalizado for cientificado.

§ 1° O inicio do procedimento alcanc¢a todos aqueles que estejam diretamente envolvidos nas
infragcdes porventura apuradas no decorrer da agao fiscal, somente abrangendo os atos que lhes
forem anteriores.

Desta forma, ndo merece amparo o pleito de eximia diante do fim da espontaneidade para
retificacdo de dados ja declarados, além da falta de legitimidade das provas apresentadas
divergentes dos que foram declarados pelo contribuinte.

Vislumbro, também, que a fiscalizac¢do utilizou das informac¢6es necessarias para a lavratura do
libelo basilar com base nos dados declarados pela propria empresa fiscalizada. Nao cabe, agora,
apos acao fiscal apontar que as informacdes prestadas sao inveridicas a titulo de informacéo para a
apuracao do fato delitivo, cabendo, portanto, a exacado na medida proposta.

Portanto, alegar que o procedimento fiscal encontra-se errado é por demais testar a inteligéncia do
legislador ordinario em face de disposi¢cao normativa do artigo 37 da Lei n° 10.094/2013.

N&o obstante, vejo coerente a correcdo do montante do crédito tributério devido, quando da analise
da movimentacdo fiscal apurada pela fiscalizacdo sobre o exercicio de 2008, onde a julgadora
singular observou a constatacéo de existéncia de opera¢cfes com mercadorias ndo tributaveis
(isentas, substituicao tributaria) com prejuizo bruto apurado em suas operac¢des no citado exercicio
(fl.9), porquanto indevida a tributacéo de tais operacdes por se encontrar o ICMS pago por
antecipacao, ou legalmente afastada sua cobranga por isencéo ou ndo incidéncia, afinal, a
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presuncao que se instaura sobre a diferenca apurada no Levantamento Financeiro h4 que se
reportar tdo somente a omissao de saidas tributaveis, nos termos do art. 646, paragrafo Unico, do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97.

Assim, comungo com a exclusdo do Prejuizo Bruto de R$ 50.315,49 do levantamento financeiro,
para que se alcance, apenas, a real repercussao tributaria com mercadorias tributaveis sobre o
exercicio de 2008, evitando, assim, a figura inadmissivel do bis-in-idem, permanecendo, apenas, a
ocorréncia de ilicitude fiscal calcada na presuncao de omisséo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto.

A matéria encontra ressonancia em diversos julgados desta Corte “ad qguem”, a exemplo do
conforme decidiu o Pretdrio Excelso, na oportunidade do julgamento do Acérdao n° 318/2013, desta
relatoria em caso de idéntica natureza, cuja ementa transcrevo:

“RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. OPERACOES ISENTAS E/OU NAO
TRIBUTADAS. PARCIALIDADE. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
REFORMA DA DECISAO RECORRIDA.

A denuncia de saidas de mercadorias tributaveis sem emissdo de notas fiscais constatadas
mediante levantamento financeiro suscita alteracdo no valor do crédito tributario correspondente,
frente a constatacdo de que uma parte dessas saidas compreenderam mercadorias nédo
tributdveis ou sujeitas ao regime de pagamento por substituicdo tributaria, impondo, dessa
forma, a deducao do valor das operacdes apontadas no Levantamento da Conta Mercadorias
com mercadorias nédo tributaveis ou com substituicdo tributéria da diferenca tributavel
apurada no Demonstrativo Financeiro. Reforma da decisao recorrida.” (Acérdao n° 318/2013,
D.O.E. de 11/10/2013, Rel. Cons® Joao Lincoln Diniz Borges)

Diante dessa realidade, resta-me, apenas, ratificar a sentenca proferida na instancia prima de
julgamento, mantendo a parcialidade da exigéncia de ICMS sobre o exercicio de 2008, diante da
existéncia de omiss6es com mercadorias tributaveis objeto da presuncéo legal estampada no art.
646 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97.

‘EX POSITIS”,

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, mantendo a decisdo da instancia julgadora prima que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE, o Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 933300008.09.0002263/2013-13 (fl.3),
lavrado em 20 de dezembro de 2013, contra a empresa MADEIREIRA PIRANHENSE LTDA - ME.,
inscrita no CCICMS sob n° 16.103.302-4, devidamente qualificada nos autos, tornando exigivel o
crédito tributario no montante de R$ 229.890,04 (duzentos e vinte e nove mil, oitocentos e noventa
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reais e quatro centavos), sendo R$ 114.945,02 (cento e quatorze mil, novecentos e quarenta e cinco
reais e quarenta e dois centavos)de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, | ¢/c 160, | c/fulcro no
artigo 646, paragrafo Unico, ambos do RICMS aprovado pelo Dec. n.° 18.930/97, e R$
114.945,02(cento e quatorze mil, novecentos e quarenta e cinco reais e dois centavos), de multa
por infrag&o, nos termos do art. 82, V, “f", da Lei n.° 6.379/96.

Em tempo, cancelo, por indevida, a importancia de R$ 17.107,26 (dezessete mil, cento e sete reais e
vinte e seis centavos), sendo R$ 8.553,63 (oito mil, quinhentos e cinquenta e trés reais e sessenta e
trés centavos) de ICMS e R$ 8.553,63 (oito mil, quinhentos e cinquenta e trés reais e sessenta e trés
centavos), de multa por infracao.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
marco de 2018.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro Relator
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