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OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. ARQUIVO MAGNETICO. INFORMAGCOES
DIVERGENTES. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS
PROPRIOS. OMISSSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA
DE PAGAMENTO DO ICMS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. PROVAS
ELIDENTES. CONFIRMACAO PARCIAL DAS ACUSACOES. PENALIDADE. PENALIDADE.
REDUCAO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA QUANTO AOS
VALORES A DECISAO RECORRIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO HIERARQUICO E
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO.

- Evidenciada a divergéncia nas informacfes prestadas mediante o arquivo magnético/digital (Guia
de Informacdo Mensal — GIM) em confronto com as constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios, impde-se a multa acessoria especifica disposta em lei vigente a época dos fatos.

- Reputa-se legitima a aplicacdo de multa por infracdo por restar evidenciado que a obrigacéo
acessoria de efetuar o lancamento de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias na escrita fiscal do
adquirente foi por este descumprida.

- A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios autoriza a aplicacado da
presuncdo de que estas se verificaram com receitas auferidas mediante omissdo de saidas
pretéritas de mercadorias sem pagamento do imposto devido.

- Correcdes realizadas pelo proprio autor do feito, em atencdo aos argumentos e provas
apresentadas pela autuada, relativamente a todas as acusacoes fiscais, acarretaram a sucumbéncia
parcial do lancamento de oficio.

- Em face do principio da retroatividade e do advento de lei que estabelece san¢do mais benigna,
aplica-se a reducao da penalidade relacionada a obrigacao principal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M os membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
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unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por
regular,e voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo desprovimento do

primeiro e parcial provimento do segundo, para alterar quanto aos valores a sentenca exarada na
instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento
Nn.° 933000008.09.00000400/2011-13(fls. 9 - 12), lavrado em 31/8/2011, contra ENEAS
GONGCALVES DANTAS NETO., contribuinte inscrito no CCICMS sob n° 16.127.379-3, devidamente
gualificado nos autos, e declarar como devido o ICMS no valor de R$ 42.723,41(quarenta e dois mil,
setecentos e vinte e trés reais e quarenta e um centavos), por infracdo aos artigos 158, | e 160, I, c/c
o art. 646, bem como ao art. 306 e seus paragrafos, c/c o art. 335, e ao art. 119, VIII, c/c o art. 272,
todos do RICMS/PB, sem prejuizo da multa por infracdo, no valor de R$ 42.723,41 (quarenta e dois
mil, setecentos e vinte e trés reais e quarenta e um centavos), relativamente ao descumprimento da
obrigacao principal e R$ 128.009,89(cento e vinte e oito mil, nove reais e oitenta e nove centavos),
referentes ao descumprimento das obriga¢ges acessorias encimadas, nos termos dos arts. 82, Il,
“‘b” eV, “f", e 85, IX, “k”, ambos da Lei n°® 6.379/96, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°
10.008/2013, perfazendo um crédito tributario no total de R$ 213.456,09 (duzentos e treze mil,
guatrocentos e cinquenta e seis reais e nove centavos).

Ao mesmo tempo cancelo, por irregular, o montante de R$ 91.969,59 (noventa e um mil, novecentos
€ sessenta e nove reais e cinquenta e nove centavos), sendo R$ 13.431,19 (treze mil, quatrocentos
e trinta e um reais e dezenove centavos), de ICMS, e R$ 78.537,40 (setenta e oito mil, quinhentos e
trinta e sete reais e quarenta centavos), correspondentes a multa por infragdo as obrigacoes,
principal e acessorias, em face dos fundamentos acima expendidos.

Intimagdes de praxe devem incluir a remessa para a pessoa indicada no requerimento de fl. 255, no
endereco oferecido neste documento.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 15 de marcgo de 2018.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 12 Camara, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, GLAUCO CAVALCANTI MONTENEGRO (Suplente) e NAYLA COELI
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DA COSTA BRITO CARVALHO.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntario interposto contra a
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000400/2011-13 (fls. 9 - 12), lavrado em 31 de agosto de 2011, mediante o qual a
autuada acima identificada, ENEAS GONCALVES DANTAS NETO, empresa individual € acusada
da irregularidade que adiante transcrevo:

“ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES DIVERGENTES. O contribuinte esta sendo autuado
por apresentar no arquivo magnético/digital informacdes divergentes das constantes nos
documentos ou livros fiscais obrigatorios”.

- “FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
Aquisicao de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos
livros proprios”.

- “FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS - O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestagfes efetuadas nos
livros fiscais proprios”.

De acordo com a referida peca acusatoria, as irregularidades teriam acontecido durante os
exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010.

Por considerar infringido o art. 306 e seus paragrafos, c/c o art. 335, bem como aos arts. 158, |, e
160, I, c/c o art. 646, e ao art. 119, VIII, c/c o art. 272, todos do RICMS/PB, o autuante procedeu ao
langamento de oficio, exigindo o ICMS no valor total de R$ 56.154,60, a0 mesmo tempo em que
sugeriu a aplicagcédo da penalidade pecuniaria na importancia de R$ 249.270,70, nos termos do art.
82, 1leV, “f", e do art. 85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96, perfazendo, ambas as quantias, o crédito
tributério total de R$ 305.425,30.
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Documentos instrutérios constam as fls. 3/8 e 113 — 668.

Regularmente cientificada do resultado da acéo fiscal, em 1°/9/2011, mediante a forma pessoal, a
autuada apresenta defesa tempestiva (fls. 669 - 683), alegando as razdes de sua discordancia, e
requerendo, ao final, a improcedéncia do auto de infragéo.

Junta documentos as fls. 684 — 997.

Instado a prestar informacdes, na fl. 1.005, o autor do feito pugna pela manutencgé&o do feito fiscal e
faz observar que as cépias das notas fiscais estdo anexas ao processo, cujo fato, a seu ver, afasta a
alegacdo da reclamante de que ndo ha provas nos autos da infragédo originada da omisséo de
vendas de mercadorias tributaveis. Relativamente a obrigacdo acessoria, defende que deve ser
mantida a autuacao, visto que ao valor langado esté correto, no importe de trés UFR por nota fiscal.

Apés a prestacao de informacao sobre inexistir antecedentes fiscais da acusada (fl. 1.007), os autos
foram conclusos (fl. 1.008) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais,
onde foram distribuidos a julgadora fiscal, Gilvia Dantas Macedo, que decidiu pela parcial
procedéncia do auto de infracdo, por concluir, a referida autoridade julgadora, que ndo obstante a
exatidao e legitimidade dos valores de ICMS correspondentes a exacao fiscal, o valor da penalidade
originalmente langada necessitava de ajustes que consistiam na aplicacao dos efeitos da legislacéo
posterior que estabelece san¢cdo menos gravosa, ocasiao em que reduziu de oficio a penalidade
referente & acusagdo de descumprimento da obrigagéo principal detectada mediante falta de
langamento de notas fiscais de aquisicdo, ao amparo do Principio da Retroatividade da Lei Mais
Benigna (art. 106, Il, “c” do CTN), considerando o advento da Lei Estadual n® 10.008/2013, que
estabelece multa infracional mais branda que a vigente a época da ocorréncia do fato gerador, de
forma que o crédito tributario passou a se constituir do valor de R$ 249.270,70, sendo R$ 56.154,60,
de ICMS, e R$ 193.116,10, de multa infracional, conforme sentenca de fls. 1.010 — 1.015.

Seguindo os tramites processuais, deu-se interposicao de recurso hierarquico e, promovida a regular
ciéncia da decisdo monocratica a autuada (notificacao de fl. 1.019, assinada por seu receptor, em
8/6/2016), esta interpde recurso voluntério (fls. 1.013 — 1.035), mediante o qual requer a reforma da
decisédo singular, para que seja declarada a improcedéncia do auto infracional, aos fundamentos que
sinteticamente consistem no seguinte:

Quanto a acusacao referente a obrigacdo acessoria referente aos arquivos magnéticos.
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- uma mera falha de grafia nos livros fiscais, a seu ver ndo tem o condao de impor ou sugerir
prejuizo ao Erario, pois os pagamentos realizados sempre (110%) foram inspirados nas bases de
dados contidas apenas na escrituragdo digital/magnética, e ndo nos livros tradicionais;

- caso nao se considere razodveis e justos os argumentos de boa fé, o total da infracdo somente
poderia atingir o valor maximo de 400 UFR, e ndo de 1.692 UFR, conforme estabelece o art. 85, IX,
“k”, da Lei n°® 6.379/96;

- estdo corretas as informacdes relativas aos dados contidos nos arquivos magnéticos, inclusive
contando com o recolhimento do imposto como base Unica na apuragao digital;

- a alinea “k” do inciso IX do caput do art. 85 foi revogada pelo art. 5° da Lei n® 10.008/2013 - DOE
de 6/6/2013, Republicada por incorrecdo no DOE de 8/6/2013.

Quanto a obrigacao principal relacionada a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢do nos
livros proprios.

- a Fiscalizagao pautou a autuacdo apenas em uma listagem de notas fiscais, ndo havendo nos
autos, pois, provas suficientes da infracao, cujo fato cerceou seu direito de se defender;

- e para atestar que o fato objeto da acusacéo € inveridico, estamos anexando a prova de que todas
as notas fiscais do exercicio de 2010 foram encontradas, sendo que grande parte destas notas

foram devidamente langadas, enquanto outras notas fiscais ndo lancadas, também desse exercicio,
dizem respeito a mercadorias néo colocadas em circulagao (vendas), porque destinadas a uso e
consumo do estabelecimento, bem como para prestagdes de servigos néo tributados pelo ICMS,

mas que nao foram aproveitados os créditos fiscais respectivos, a0 mesmo tempo em que comprova-
se que tais documentos estao escriturados nos livros contabeis, de acordo com a planilha anexa e
copias dos livros;

- arazao de essas notas nao se encontrarem no livro “Apuracao do ICMS”, situa-se no fato do nao
aproveitamento do crédito nelas destacado, o0 que mostra a inexisténcia de prejuizo ao Erério, caso
em que se afigura desproporcional a penalidade aplicada;

- outras notas fiscais ndo constam escrituradas na contabilidade justamente porque néao foram
recebidas, dado que nao se verificou as respectivas compras.
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Quanto a obrigacdo acessoria relacionada a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢éo

- parte das notas fiscais nado foi lancada justamente pelo fato da ndo existéncia da operacao de
compra e venda, de modo que, sem o0 documento é impossivel o seu registro;

- para o ano-base de 2010 as notas fiscais foram devidamente escrituradas nos livros contabeis,
contudo tais notas dizem respeito a aquisicées de mercadorias para uso/consumo e para prestacao
de servigos que ndo geram direito a crédito do ICMS;

- nesse topico a multa deve ser reduzida para 100%, em respeito a modificacao legislativa ocorrida.

Aportados os autos nesta Casa, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Examinando os elementos que instruem os autos, converti o feito em diligéncia para que o autuante
se manifestasse sobre os documentos apresentados pela empresa, na oportunidade da reclamacao,
mediante os quais esta procurou demonstrar o lancamento de varias notas fiscais de aquisicédo de
mercadorias nos livros préprios e, além disso, apresentasse novo resumo e demonstrativo dos
créditos tributarios que porventura remanescessem.

Em atendimento, as fls. 1.043 — 1.049, o autuante informa que, relativamente aos exercicios de
2007, 2008, 2009 e 2010, devem ser excluidas as notas fiscais de entradas objeto de sua
constatacao nos livros préprios, em relacdo ao quais apresenta um resumo em quadro
demonstrativo com a data (més/ano) da entrada, raz&o social do emitente, unidade da federacéo de
origem, numero da nota fiscal, data da sua emisséo, valor da nota e ICMS devido, em valores
parciais, e o total do més.

Observa que, “considerando que os demais argumentos (como nota fiscal de consumo ou
imobilizado), ndo se justifica para eximi-lo da obrigacdo acessoria que é de registrar todas as
entradas e saidas nos livros fiscais”. Acresce que sobre as notas de servicos (competéncia dos
municipios), ndo teriam saido na declaracéo de terceiros do ATF".

Ao final, apresenta um resumo do que deve ser alterado no crédito tributario, conforme indica na sua
peca de informacéo fiscal.
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Esta relatado.

[ VOTO

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada que, de
acordo com o libelo basilar, consiste nas praticas ilegais de (1) descumprimento da obrigacao
acessoria consistente (a) na apresentacao de arquivos magnéticos/digitais contendo informagdes
divergentes das constantes nos livros ou documentos fiscais, referentes aos exercicios de 2007,
2008, 2009 e 2010, bem como (b) na falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢cao no livro
registro de Entradas, durante os exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010, e, ainda, por
descumprimento da obrigacdo principal configurado mediante a pratica infracional de (2) falta de
pagamento do ICMS em decorréncia da infracdo de omisséo de saidas tributaveis pretéritas,
constata mediante a falta de langcamento de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, relacionada
aos exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010.

Antes, porém, insta declarar a regularidade formal do auto de infrag&o, visto que este atende aos
requisitos do art. 142 do CTN.

Insta, ainda, receber o recurso voluntario, devido a sua tempestividade, porque sua interposicéo se
deu com observancia ao respectivo requisito extrinseco, previsto no art. 77 da Lei n® 10.094/2013.

Passemos a questéo de fundo causa, conforme a sequéncia das acusagdes insitas no auto
infracional.

Arquivos Magnéticos/Digitais — informacdes divergentes dos livros fiscais — exercicios de 2007,
2008, 2009, e 2010.

Trata-se de acusacao por descumprimento de obrigagéo acessoria, em decorréncia de divergéncia
no arquivo magnético (Guia de Informacao Mensal — GIM), de informacdes constantes nos
documentos obrigatorios (livros fiscais), cuja exigéncia corresponde a aplicacdo de multa de 5%
(cinco por cento) do somatorio dos valores totais dos documentos de entrada e saida que deveriam
constar no arquivo magnético/digital fornecido, conforme demonstrativo de fls. 13 e 14.
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Apesar de procurar dar ao fato um abrandamento néo cogitado na legislacéo de regéncia, a
recorrente ndo o nega. Com efeito, na tentativa de excluir a situacao que lhe adversa, esta acaba
por confessa-lo, quando a ele assim se refere: “A diferenca entre o arquivo magnético e os livros
fiscais deu-se, simplesmente, por um erro da impressao, (anotagdes de grafia nos livros), visto que o
sistema nao fez o transporte dos registros fiscais entre GIM/Livro, porém todos os tributos foram
recolhidos com base nas informagfes contidas no arquivo magnético”.

Como se sabe, os contribuintes usuarios de sistema de emissao e escrituracado fiscal, por
processamento de dados, ficam obrigados a fornecer Arquivo Magnético contendo as informacdes
atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos, por qualquer meio, referente a
totalidade das operacgdes de entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no
exercicio de apuracgdo. Tal obrigagdo encontra-se disciplinada no artigo 306, caput e 8 5°, do
RICMS/PB, verbis:

Art. 306. O contribuinte usuério do sistema de emisséo e escrituragdo fiscal de que trata o art. 301,
estard obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacfes de
entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuragéo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

(..)

§ 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento, arquivo
magnético contendo as informacdes previstas neste artigo, atendendo as especificacdes
técnicas descritas no Manual de Orientacado vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio
ICMS 39/00).

Constatado, pela fiscalizag&o, que as informacgdes apresentadas pela empresa nos arquivos
magnéticos nao espelhavam realidade registrada nos livros fiscais obrigatorios, em evidente
descumprimento ao artigo supramencionado, a empresa autuada ficou a mercé da penalidade
prevista no art. 85, inciso IX, alinea “k” da Lei n® 6.379/96, que determina a aplicacdo da
penalidade, cujo importe acima explicitado.

Com efeito, a criagao de tal sangao surgiu da necessidade de compelir os contribuintes a
apresentarem informacdes fidedignas ao Fisco, quando da entrega do arquivo magnético/digital,
integrante da Guia de Informacéo Mensal do ICMS - GIM, penalizando aqueles que prestassem
informacdes com inobservancia da legislacao tributaria.

Pois bem. Aliado ao fato da confissdo da reclamante, nos termos acima transcritos, a Fiscalizacao,
por sua vez, nas informagdes apresentadas na oportunidade da contestacdo, sustenta que “os
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arquivos/magneéticos estédo divergentes”, onde a planilha juntada na fl. 13 traz nas ‘entradas’ a
diferenca do arquivo magnético para o Livro + as notas fiscais ndo lancadas”.

Quanto ao argumento recursal sobre o fato de que ocorreu uma revogacao da alinea “k” do inciso
IX do caput do art. 85, da Lei n® 6.379/96, pela Lei n® 10.008/2013 (DOE de 6/6/2013), em verdade,
verificou-se apenas um remanejamento da previsao do fato tipico e antijuridico, previsto no citado
dispositivo legal, que passou a ser previsto, mediante acréscimo determinacdo da Lei n.
10.008/2013, no art. 81-A, Il, da Lei n. 6.379/96, nos termos seguintes:

Lei n°® 10.008/2013

“Art. 4°. Ficam acrescentados a Lei n° 6.379/96, de 2 de dezembro de 1996, os dispositivos a seguir
enunciados, com as respectivas redagoes:

IV — o art. 81-A:

“Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80, serédo as
seguintes:

1-(...)

Il — 5% (cinco por cento) do somatério dos valores totais das operacdes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal do ICMS — GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB”.

Para ndo deixar o contribuinte a mercé das preocupacgfes com o regular cumprimento da obrigacao
acessoria em referéncia, a legislacdo pormenorizou o0 modo correto de satisfazer a exigéncia legal,
conforme se depreende do disposto no art. 335 do RICMS/PB, infra:

“Art. 335. As instru¢cdes complementares necessarias a aplicacdo desta Sec¢éo, constam do Manual
de Orientag&o/Processamento de Dados, Anexo 06”.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Relativamente ao valor da penalidade sugerida no libelo basilar, infere-se pelo acerto do seu calculo,
efetuado pela Fiscalizacdo, porquanto este atende ao disposto na legislagdo de regéncia.

Todavia, considerando a diligéncia fiscal requisitada na fl. 1.037, mediante a qual esta relatoria
solicitava ao autuante que se manifestasse sobre os documentos apresentados pela autuada, ainda
na oportunidade da sua reclamagéao, por meio dos quais esta tencionava provar seu alegado, a
referida autoridade fiscal, ao dar atendimento ao solicitado, apresentou novos demonstrativos com o
valor do crédito tributario resultante da correcdo por este realizada, restando reduzida a penalidade
referente aos periodos de outubro, novembro, e dezembro de 2007, setembro, outubro e novembro
de 2008, marco, abril, maio e dezembro de 2009 e dezembro de 2010, conforme tabela fago constar
ao final deste voto.

Portanto, diante do acerto da providéncia fiscal, frente a documentacgéo exibida pela autuada,
reformo nesse quesito, a decisdo singular, para manter em parte o langamento de oficio referente a
acusacgao encimada.

Omisséo de saidas pretéritas tributaveis — Falta de langcamento de notas fiscais de aquisicdo nos
livros proprios — Exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010.

A acusacgdo tem suporte nas informacfes econdmico-fiscais de terceiros, prestadas por estes
mediante entrega das suas GIM’s mensais, nas quais declararam detalhadamente a realizacao de
operacdes internas de vendas efetuadas para a recorrente, bem como nas copias das notas fiscais
de aquisicoes, emitidas em nome da recorrente.

Assim, depreende-se que nao tem suporte o argumento recursal de que néo ha provas das
operacdes de aquisicdo objeto da acusacdo em evidéncia.

Todavia, havemos que considerar que o fato denunciado tem suporte em presuncao relativa, cujo
assentamento consta no caput art. 646 do RICMS/PB, infra:

"Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimento a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presun¢do de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢do”. (g.n.).
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Dessa forma, sé@o afrontados os arts. 158, | e 160, I, do mencionado diploma legal, in verbis:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
loul-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

Como essa presuncao tem o efeito de inverter para o acusado a responsabilidade de demonstrar a
insubsisténcia do ilicito que lhe é imputado, no caso, por ocasido do recurso voluntério, o
contribuinte alega a existéncia de erros da Fiscalizagdo, porquanto a analise fiscal pecaria pela
superficialidade, pois “pautou a autuacao apenas em uma listagem de notas fiscais” e, para
comprovar a improcedéncia da acusacao promove a juntada de documentos que demandaram a
diligéncia fiscal requisitada na fl. 1.037, que acarretou correcdo no levantamento fiscal, diante da
constatacdo do lancamento de varias notas fiscais, efetuado pela propria Fiscalizagdo, com a
consequente reducado no valor do crédito tributario inicialmente lancado, relativamente aos periodos
objeto da acusacao em referéncia, de forma que este restou fixado nos termos dos valores
constantes na tabela exibida ao final deste decisério.

Quanto ao remanescente do crédito tributério objeto do langcamento de oficio, cuja prova da
improcedéncia a recorrente nao logrou apresentar, ndo ha como deixar de reconhecer a
regularidade do feito fiscal e declarar procedente em parte a acusagédo em questao.

Firmando convicgdo acerca da repercussao tributaria oriunda da conduta da autuada, transcrevo
jurisprudéncia pacifica e dominante do egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba,
proveniente do julgamento de caso semelhante, que deu lugar ao acérdao cuja transcricao peco
vénia para fazer:

"FALTA DE LANCAMENTOS DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. INFRACAO
CARACTERIZADA EM PARTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. AUSENCIA DE
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REGISTRO DAS OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS. INFRACAO NAO EVIDENCIADA.
REDUCAO DA PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENEFICA DA LEI. PAGAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO REMANESCENTE. JULGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

- Falta de lancamentos de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros préprios caracteriza a presuncao
legal juris tantum de que houve omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem o
pagamento do imposto devido. No presente caso, o contribuinte apresentou provas documentais que
desconstituiram parte do feito acusatorio.

- Auséncia de registros das operac¢fes de saidas de mercadorias enseja falta de recolhimento do
ICMS, quando se evidencia repercussao tributaria na apuragdo do imposto. In casu, encontra-se
demonstrado nos autos que as notas fiscais denunciadas nao poderiam ser objeto desta acusacao,
0 que ocasionou a sua derrocada.

- Reduzido o valor da multa aplicada, em face de mudanca na legislagéo.”

(Acordédo CRF n° 313/2017, DOE de 27/7/2017, Rec. Hie. n® 033/2016, rel. Cons?. Gilvia Dantas
Macedo)

Perscrutando os elementos que constam nos autos, ndo ha como deixar de atribuir razao ao
representante fiscal, tanto no que se refere a aceitacdo das provas aduzidas pela denunciada como
no que pertine a exacao fiscal cuja improcedéncia a recorrente ndo comprovou.

Portanto, resta-me, tdo-somente, reformar a decisao singular, para declarar a parcial procedéncia do
feito fiscal de que se cuida.

Falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cao no livro Registro de Entradas — Obrigacao
acessoria descumprida — Exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010.

O deslinde da questéo nos remete a disposi¢éo contida no art. 119, VIII, do RICMS/PB, infra:

“Art. 119. S&o obrigac¢des do contribuinte:

(..)

VIII — escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢coes constantes dos
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Capitulos préprios deste Regulamento.

Diante do que, ndo ha duvidas de que o fato denunciado se coaduna com esse dispositivo legal
dado como infringido, mormente porque combinado com a regra do art. 276, do mesmo diploma
legal, cuja descricao se confere adiante, o que proporciona clareza suficiente a exata assimilacédo
sobre a pratica infracional imputada mediante o lancamento de oficio em analise.

A obrigacéo acessobria se estabeleceu no interesse de possibilitar ao Fisco maior controle da
arrecadacdo e fiscalizacao de tributos. Nesse norte, o CTN prevé a criacdo de prestacdes positivas e
negativas, penalizando o infrator em caso de descumprimento, conforme estabelecem os artigos 113
e 115, daquele diploma legal, verbis:

“Art. 113. A obrigagdo tributaria € principal ou acessoria.

8§ 2° A obrigacéo acessoria decorrente da legislacao tributaria e tem por objeto
as prestacoOes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacao ou da fiscalizagao
dos tributos.

8 3° A obrigacéo acessoéria, pelo simples fato da sua inobservéancia, converte-
se em obrigacéo principal relativamente a penalidade pecuniaria.”

“Art. 115. Fato gerador da obrigag&o acessoria € qualquer situacdo que, na
forma da legislacdo aplicavel, impde a pratica ou a abstencéo de ato que ndo configure obrigacao
principal.”

Neste sentido, o RICMS/PB estabeleceu a obrigag&o de os contribuintes efetuarem a escrituragao
dos livros fiscais (art. 119, VIII), disciplinando os procedimentos a serem adotados, nos termos do
art. 276. Vejamos este dispositivo:

“Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

§ 1° Serdo também escriturados os documentos fiscais relativos as aquisicdes de mercadorias que
nao transitarem pelo estabelecimento adquirente.
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§ 2° Os langcamentos serao feitos um a um, em ordem cronolégica das utiliza¢cdes dos servigos ou
das entradas efetivas no estabelecimento ou da data da aquisicdo ou do desembarago aduaneiro, na
hip6tese do paragrafo anterior.

§ 3° Os langcamentos serao feitos, documento por documento, desdobrados em tantas linhas
guantas forem as naturezas das operacdes, segundo o Codigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes,
nas colunas proprias, da seguinte forma:

| - coluna "Data de Entrada": data da utilizagdo do servi¢co ou da entrada efetiva das mercadorias no
estabelecimento ou data da sua aquisicdo ou do desembaraco aduaneiro, na hipétese do 8§ 1° deste
artigo, ou do recebimento da nota fiscal, nos casos referidos no art. 609 e seus paragrafos;

Il - coluna sob o titulo "Documento Fiscal": espécie, série e subsérie, nimero e data do documento
fiscal correspondente a operacao ou prestagdo, bem como o nome do emitente, dispensado o
registro nas colunas proprias, dos numeros de inscricdo estadual e no CGC;

lll - coluna "Procedéncia™: abreviatura da unidade da Federacdo onde se localiza o estabelecimento
emitente;

IV - coluna "Valor Contabil”: valor total constante do documento fiscal;
V - coluna sob o titulo "Codificagéo™:

a) coluna "Cddigo Contéabil": 0 mesmo que o contribuinte eventualmente utilizar no seu plano de
contas;

b) coluna "Cdédigo Fiscal": o previsto no Cédigo Fiscal de Operagfes e Prestacdes anexo a este
Regulamento;

VI - coluna sob os titulos "ICMS - Valores Fiscais" e "Operac¢des com Crédito do Imposto":
a) coluna "Base de Céalculo": valor sobre o qual incide o imposto;

b) coluna "Aliquota": aliquota do imposto que foi aplicada sobre a base de calculo indicada na alinea
anterior,

c) coluna "Imposto Creditado": montante do imposto creditado;
VII - coluna sob os titulos "ICMS - Valores Fiscais" e "Operac¢des sem Crédito do Imposto™:

a) coluna "Isenta ou Nao Tributada": valor da operacéo, deduzida a parcela do Imposto sobre
Produtos Industrializados, se consignada no documento fiscal, quando se tratar de entrada de
mercadorias cuja saida do estabelecimento remetente tenha sido beneficiada com isencao do
imposto ou esteja amparada por imunidade ou nao-incidéncia, bem como o valor da parcela
correspondente a reducdo da base de calculo, quando for o caso;
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f) coluna "Outras" observando o seguinte:

1. valor da operacao, deduzida a parcela do Imposto sobre Produtos Industrializados, se consignada
no documento fiscal, quando se tratar de entrada de mercadorias ou utilizacdo de servi¢os de
transporte e de comunicagdo, que ndo confira ao estabelecimento destinatério crédito do imposto ou
guando se tratar de entrada de mercadorias cuja saida do estabelecimento remetente tenha sido
beneficiada com diferimento ou suspensao do recolhimento do imposto;

2. valor da entrada ou aquisicao de mercadoria oriunda de outra unidade da Federacéo, destinada a
uso, consumo ou ativo fixo, e da utilizagéo de servigo cuja prestagédo néo esteja vinculada a
operacao ou prestacdo subsequente alcancada pela incidéncia do imposto, devendo ser anotado na
coluna "Observagdes” o valor correspondente a diferenca do imposto devido a este Estado;

3. valor do IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados, quando se tratar de entrada de
mercadorias, que confira ao estabelecimento destinatario crédito do imposto;

VIII - coluna "Observacdes": anotacgoes diversas.”

Logo, aqueles que descumprirem tais determina¢fes estardo sujeitos a penalidade prevista no art.
85, Il, da Lei 6.379/96, cuja redacao vigente a época do fato gerador em comento segue abaixo:

“Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as prestagfes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento.”

No caso em exame, a recorrente produziu provas do langcamento de algumas notas fiscais no livro
Registro de Entradas e, conforme informacao do proprio autuante, que o fez a propdsito da diligéncia
de fl. 1.037, este corrigiu o levantamento inicial excluindo as notas fiscais relacionadas as fls. 1.043
— 1.044, e concluiu, ao final, que “considerando que os demais argumentos (como nota fiscal de
consumo ou imobilizado), n&o justificam para eximi-lo da obrigacdo acessoria que registrar todas as
entradas e saidas nos livros fiscais...”

Perscrutando os elementos que constam nos autos, ndo ha como deixar de atribuir razao ao
representante fiscal, tanto no que se refere a aceitacdo das provas aduzidas pela denunciada como
no que pertine a exacao fiscal cuja improcedéncia a recorrente ndo comprovou.

Assim, quanto as demais notas fiscais, devido a falta de comprovacao da improcedéncia da
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acusacao fiscal em referéncia, aplica-se a multa por infracéo disciplinada na Lei Estadual n.
6.379/96, precisamente no art. 85, Il, “b”, cuja redacédo vigente a época do fato gerador em comento
segue abaixo:

“Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as prestagfes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento.”

Portanto, resta-me, tdo-somente, reformar a decisao singular, para declarar a parcial procedéncia do
feito fiscal de que se cuida.

Penalidade

No que concerne a multa infracional, entendo que ante o advento da Lei n® 10.008/13 (DOE de
8/6/13) que produziu efeitos a partir de 1/9/2013, as penalidades relacionadas as infracdes por
descumprimento da obrigagao principal, tdo-somente, correspondente ao ICMS passaram a ser
estabelecidas com patamar inferior ao que previam os dispositivos correlatos, previstos na Lei
Estadual n° 6.379/96.

Considerando essa circunstancia, e, principalmente, o Principio da Retroatividade da Lei Mais
Benigna, estabelecido no art. 106, inciso I, alinea “c”, do CTN, entendo cabivel a aplicacdo da
multa por infracao, disciplinada na referida Lei Estadual que estabelece san¢cdo menos severa que a
prevista ao tempo da pratica do ato delituoso, de forma que as multas por infracdo, antes
consistentes no percentual de 200% sobre o valor do ICMS, passaram ao percentual de 100%
sobre o valor do imposto devido.

Por ultimo, resta-me apenas demonstrar o crédito tributario devido apds as corre¢des acima citadas,
em funcao das quais passa a se constituir dos seguintes valores:
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Crédito Tributéario Devido

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

01/10/2007

01/11/2007

01/12/2007

01/03/2008

01/04/2008

01/05/2008

01/06/2008

01/07/2008

01/08/2008

01/09/2008

01/10/2008

01/11/2008

31/10/2007

30/11/2007

31/12/2007

31/03/2008

30/04/2008

31/05/2008

30/06/2008

31/07/2008

31/08/2008

30/09/2008

31/10/2008

30/11/2008

1.342,56

1.808,70

4.244,50

414,63

395,43

10.740,00

10.321,58

95,18

281,74

187,08

115,40

41,86

1.581,6¢

1.825,0¢

5.521,81

414,63

395,43

10.740,C

10.321,¢

95,18

281,74

354,24

317,87

62,07
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ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.
INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

01/12/2008

01/01/2008

01/02/2008

01/01/2009

01/02/2009

01/03/2009

01/04/2009

01/05/2009

01/06/2009

01/07/2009

01/08/2009

01/09/2009

01/10/2009

01/11/2009

31/12/2008

31/01/2008

28/02/2008

31/01/2009

28/02/2009

31/03/2009

30/04/2009

31/05/2009

30/06/2009

31/07/2009

31/08/2009

30/09/2009

31/10/2009

30/11/2009

198,17

263,76

384,83

704,15

32,61

255,84

305,85

118,61

148,41

67,74

23,00

9,89

38,60

446,77

198,17

263,76

384,83

704,15

32,61

351,23

369,98

149,94

148,41

67,74

23,00

9,89

38,60

446,77
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INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

ARQ. MAG.

INFOR. DIV.

01/12/2009

01/01/2010

01/02/2010

01/03/2010

01/04/2010

01/05/2010

01/06/2010

01/07/2010

01/08/2010

01/09/2010

01/10/2010

01/11/2010

01/12/2010

31/12/2009

31/01/2010

28/02/2010

31/03/2010

30/04/2010

31/05/2010

30/06/2010

31/07/2010

31/08/2010

30/09/2010

31/10/2010

30/11/2010

31/12/2010

502,38

798,78

239,58

575,45

11.864,00

292,17

419,92

650,88

12.044,00

505,91

407,01

678,94

384,98

539,55

798,78

239,58

575,45

11.864,C

292,17

419,92

650,88

12.044C

505,91

407,01

678,94

2.184,8C
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ARQ. MAG. -
INFOR. DIV.

ARQ. MAG. -
INFOR. DIV.

ARQ. MAG. -
INFOR. DIV.

FALTA LANC.

N.F. AQUIS. LIV.

PROP.

FALTA LANC.

N.F. AQUIS. LIV.

PROP.

FALTA LANC.

N.F. AQUIS. LIV.

PROP.

FALTA LANC.

N.F. AQUIS. LIV.

PROP.

FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.

FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.

FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.

FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.

01/01/2008

01/01/2009

01/01/2010

01/10/2007

01/01/2008

01/01/2009

01/01/2010

01/10/2007

01/11/2007

01/12/2007

01/01/2008

31/12/2008

31/12/2009

31/12/2010

31/12/2007

31/12/2008

31/12/2009

31/12/2010

31/10/2007

30/11/2007

31/12/2007

31/01/2008

6.958,92

11.127,59

6.805,04

17.831,86

5.083,37

5.995,03

12.196,00

6.958,92

11.127,59

6.805,04

17.831,86

1.952,25

2.189,08

1.961,25

1.023,75

5.083,37

5.995,0¢

12.196,C

24.340,z

24.905,¢

15.160,4

47.902,4

2.342,7C

2.502,7z

2.667,3C

1.023,7¢
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FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.

ENT.

01/02/2008

01/03/2008

01/04/2008

01/05/2008

01/06/2008

01/07/2008

01/08/2008

01/09/2008

01/10/2008

01/11/2008

01/12/2008

28/02/2008

31/03/2008

30/04/2008

31/05/2008

30/06/2008

31/07/2008

31/08/2008

30/09/2008

31/10/2008

30/11/2008

31/12/2008

1.586,40

1.675,17

1.523,04

1.772,10

1.619,40

571,40

657,84

1.653,00

1.077,57

914,10

1.335,84

1.586,4C

1.675,17

1.523,04

1.772,1C

1.619,4C

571,40

657,84

1.818,3C

1.243,3¢

997,20

1.335,84
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FALTA LANGC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.

FALTA LANC.

01/01/2009

01/02/2009

01/03/2009

01/04/2009

01/05/2009

01/06/2009

01/07/2009

01/08/2009

01/09/2009

01/10/2009

01/11/2009

31/01/2009

28/02/2009

31/03/2009

30/04/2009

31/05/2009

30/06/2009

31/07/2009

31/08/2009

30/09/2009

31/10/2009

30/11/2009

834,90

336,12

1.013,04

1.018,44

850,50

940,17

858,60

516,96

172,74

432,60

520,38

834,90

336,12

1.097,4¢

1.103,31

935,55

940,17

858,60

516,96

172,74

432,60

520,38
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N. F. LIV. REG.
ENT.

FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.
ENT.
FALTA LANC.
N. F. LIV. REG.

ENT.

01/12/2009

01/01/2010

01/02/2010

01/03/2010

01/04/2010

01/05/2010

01/06/2010

01/07/2010

01/08/2010

01/09/2010

31/12/2009

31/01/2010

28/02/2010

31/03/2010

30/04/2010

31/05/2010

30/06/2010

31/07/2010

31/08/2010

30/09/2010

1.478,49

1.135,29

963,93

1.677,51

711,84

984,06

719,76

812,97

993,63

1.174,68

1.565,4¢

1.135,2¢€

963,93

1.677,51

711,84

984,06

719,76

812,97

993,63

1.174,6€
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FALTA LANC. 01/10/2010 31/10/2010 - 813,51 813,51
N. F. LIV. REG.

ENT.

FALTA LANC. 01/11/2010 30/11/2010 - 1.180,53 1.180,5¢
N. F. LIV. REG.

ENT.

FALTA LANC. 01/12/2010 31/12/2010 - 731,76 3.567,3¢
N. F. LIV. REG.

ENT.

42.723,41 170.733,30 249.270

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular,e voluntario, por regular e tempestivo,
e quanto ao mérito, pelo desprovimento do primeiro e parcial provimento do segundo, para alterar
guanto aos valores a sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.° 933000008.09.00000400/2011-13(fls. 9 - 12),
lavrado em 31/8/2011, contra ENEAS GONCALVES DANTAS NETO., contribuinte inscrito no
CCICMS sob n°® 16.127.379-3, devidamente qualificado nos autos, e declarar como devido o ICMS
no valor de R$ 42.723,41(quarenta e dois mil, setecentos e vinte e trés reais e quarenta e um
centavos), por infracdo aos artigos 158, | e 160, I, c/c o art. 646, bem como ao art. 306 e seus
paragrafos, c/c o art. 335, e ao art. 119, VIII, c/c o art. 272, todos do RICMS/PB, sem prejuizo da
multa por infragdo, no valor de R$ 42.723,41 (quarenta e dois mil, setecentos e vinte e trés reais e
guarenta e um centavos), relativamente ao descumprimento da obrigacao principal e R$
128.009,89(cento e vinte e oito mil, nove reais e oitenta e nove centavos), referentes ao
descumprimento das obriga¢des acessorias encimadas, nos termos dos arts. 82, 11, “b” e V, “f’, e
85, IX, “k”, ambos da Lei n® 6.379/96, com as alterag¢des introduzidas pela Lei n® 10.008/2013,
perfazendo um crédito tributario no total de R$ 213.456,09 (duzentos e treze mil, quatrocentos e
cinquenta e seis reais e nove centavos).

Ao mesmo tempo cancelo, por irregular, o montante de R$ 91.969,59 (noventa e um mil, novecentos
€ sessenta e nove reais e cinquenta e nove centavos), sendo R$ 13.431,19 (treze mil, guatrocentos
e trinta e um reais e dezenove centavos), de ICMS, e R$ 78.537,40 (setenta e oito mil, quinhentos e
trinta e sete reais e quarenta centavos), correspondentes a multa por infragéo as obrigacoes,
principal e acessorias, em face dos fundamentos acima expendidos.

Intimagdes de praxe devem incluir a remessa para a pessoa indicada no requerimento de fl. 255, no
endereco oferecido neste documento.
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Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 15 de
marco de 2018.

MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA
Conselheira Relatora
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