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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N°130.118.2015-5

Recurso EBG/CRF n°211/2017

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Embargante: COOPER FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA-ME.
Embargado:CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

Preparadora: COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA.
Autuante:JOSE EDINILSON MAIA DE LIMA

Relatora:CONS.2 DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO NAO
CONFIGURADAS. EFEITOS INFRINGENTES NAO RECONHECIDOS. MANTIDA A DECISAO
EMBARGADA. RECURSO DESPROVIDO.

Os argumentos trazidos a baila pela embargante, e que tem por objeto a existéncia de obscuridade,
contradicdo e omissdo na decisdo exarada neste Colendo Tribunal Administrativo, ndo encontram
fundamento de fato e de direito no Acérdao vergastado, ficando, pois, fulminada a possibilidade de
sucesso por parte da interessada. Mantido, portanto, o Acérdao questionado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos Embargos Declaratorios,
por regulares e tempestivos e, quanto ao merito, pelo seu desprovimento, para manter a decisao
exarada nesta Egrégia Corte de Julgamento, mediante o Acordao n° 181/2017, que julgou
parcialmente procedente o recurso voluntario interposto pela empresa COOPER FOODS
INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA-ME., inscrita no CCICMS sob n° 16.160.356-4, devidamente
gualificada nos autos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expresséo do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 09 de marcgo de 2018.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22
Camara, PETRONIO RODRIGUES LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES e Auséncia Justificada
da Conselheira DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico

RELATORIO

Submetidos ao exame desta Corte de Justica Fiscal Embargos de Declaragéo, interpostos com
supedaneo nos arts. 86 e 87 do Regimento Interno desta Casa, aprovado pela Portaria GSER n°
75/2017, considerando o disposto no Decreto Estadual n® 37.286, de 15 de margo de 2017, contra o
Acordéo n° 181/2017, prolatado nesta Corte de Justica Fiscal Administrativa., interposto
tempestivamente, motivado por discordancia da decisdo emanada.

No libelo fiscal acusatorio, formado pelo Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001576/2015-16, lavrado em 15 de setembro de 2015, onde a autuada, COOPER
FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA -ME., acima qualificada, constam as seguintes
acusacoes:

“o FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. Aquisi¢do
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de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.

Nota Explicativa — “FOI IDENTIFICADO ATRAVES DO CRUZAMENTO DE NOTAS FISCAIS
DESTINADAS POR TERCEIROS (TODAS) X SINTEGRA — EXERCICIOS 2010/2011. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NO LIVRO PROPRIO, PARA OS
EXERCICIOS 2012/2013/2014 — NAO FOI IDENTIFICADO O REGISTRO NA EFD — ENTRADAS
DAS NOTAS FISCAIS CONSTANTE DOS DEMONSTRATIVOS EM ANEXO”.

. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS IMPORTACAO — Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte ndo efetuou o recolhimento do ICMS Importagéo concernente a(s) mercadorias(s)
importada(s) do exterior.

Nota Explicativa — “DEIXOU DE RECOLHER NO PRAZO REGULAMENTAR O ICMS
IMPORTACAO DA NFE N° 729, COPIA EM ANEXO, O ICMS FOI DIFERIDO NA ENTRADA CONF.
PREVISTO ART. 10, INC. VII DO RICMS/PB PARA RECOLHIMENTO ATE O DIA 15 DO
SEGUNDO MES SUBSEQUENTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR”.

. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL - Falta de recolhimento do imposto
estadual.

Nota Explicativa — “RESULTANTE DA INFRACAO DE CREDITO INDEVIDO DETECTADA
ATRAVES DA RECONSTITUICAO DA CONTA GRAFICA DO ICMS E DO DEMONSTRATIVO DE
CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO FAIN, EM ANEXO, EM QUE O CONTRIBUINTE, PARA
OBTENCAO DO VALOR DO CREDITO PRESUMIDO, UTILIZOU-SE DE OPERACOES COM
MERCADORIAS NAO-INCENTIVADAS PELO FAIN, RESULTANDO ASSIM EM FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL”".

. FALTA DE RETENCAO E/OU RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA —
Contrariando dispositivos legais o contribuinte deixou de reter e/ ou recolher o ICMS Substituigao
Tributéria.

Nota Explicativa: “NA CONDICAO DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PREVISTA NO ART. 391, INCISO | DO RICMS/PB, O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RETER E
RECOLHER O ICMS-ST SAIDAS, NAS OPERACOES INTERNAS DE VENDAS DE LEITE EM PO
DESTINADAS A OUTROS CONTRIBUINTES DO ICMS, CONFORME DEMONSTRATIVOS E
DANFES EM ANEXO”.
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. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS - LEVANTAMENTO
FINANCEIRO >>> O contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido, tendo em vista a constatacao de que os pagamentos efetuados superaram as
receitas auferidas. Irregularidade esta detectada através de Levantamento Financeiro.

Nota Explicativa: “NO CONFRONTO DE RECEITA E DESPESAS FOI APURADO DIFERENCA
TRIBUTAVEL NO VALOR DE R$ 315.568,15 E ICMS DEVIDO NO MONTANTE DE R$ 53.646,65,
CONFORME DEMONSDTRATIVO EM ANEXQO”.

. PAGAMENTO EXTRACAIXA — Contrariando dispositivos legais, o contribuinte efetuou
pagamento(s) com recursos provenientes de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis s/o pagamento do imposto.

Nota Explicativa: “NAO FOI COMPROVADO O PAGAMENTO INTEGRAL DO SALDO DE
BALANCO DA CONTA FORNECEDORES A SER PAGO NO EXERCICIO SUBSEQUENTE
CARACTERIZANDO DESSA FORMA A PRESUNCAO DE PAGAMENTO DE MERCADORIAS COM
RECURSOS EXTRA-CAIXA SEM O PAGAMENTO DO IMPOSTO, CONFORME DEMONSTRATIVO
EM ANEXO”.”

Em sede de recurso apreciado por esta instancia de julgamento, foi aprovado, por unanimidade, o
voto exarado por esta Conselheira Relatora, declarando a parcial procedéncia do langamento
tributario, tendo sido proferido o Acordéo n° 181/2017, conforme ementa abaixo:

“DIVERSAS ACUSACOES. FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NOS
LIVROS PROPRIOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CREDITO INDEVIDO. ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OMISSOES DE SAIDAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. PAGAMENTO EXTRACAIXA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSOS HIERARQUICO DESPROVIDO E
VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Reputa-se legitima a exigéncia fiscal relativa a infracdo de omisséo de saidas pretéritas de
mercadorias tributéveis, detectadas mediante a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢ées
nos livros préprios, diante da regularidade do procedimento de detecgéo da falta e do
reconhecimento do contribuinte. No presente caso, o autuado acostou provas capazes de fazer
perecer parcialmente a acusacao.

A existéncia de diferimento do pagamento do ICMS- Importacéo para 0 momento da saida do
produto do estabelecimento produtor atribui ao sujeito passivo a obrigacéo de recolhimento do valor
do imposto quando ocorrido o momento final previsto para o diferimento, independentemente de
qualquer circunstancia superveniente, e ainda que a operacao final ndo esteja sujeita ao pagamento
do imposto ou, por qualquer evento, essa operacéo tenha ficado impossibilitada de se efetivar.
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Comprovado que o ICMS-Importacao diferido ndo foi pago, ndo h& raz&do para deixar de manter a
acusacao fiscal de falta de pagamento do tributo.

Sendo o beneficio do FAIN aplicado a atividade industrial, cujo saldo devedor referente a apuragéo
relativa a essa atividade é a base para a obtenc&o do valor do crédito presumido.

A constatacdo da infracdo de crédito indevido, detectada através da reconstituicdo da Conta Gréfica
do ICMS e do Demonstrativo de Calculo do Crédito Presumido FAIN, em que o contribuinte, para
obtencéo do valor do crédito presumido, utilizou-se de opera¢cdes com mercadorias ndo incentivadas
pelo FAIN, resulta em falta de recolhimento do ICMS. Essa presunc¢do admite prova modificativa ou
extintiva do fato a cargo do contribuinte. No presente caso, o autuado néo se desincumbiu a
contento do 6nus de provar a inexisténcia do fato presumido, por ndo haver acostado aos autos
provas capazes de fazer perecer a acusacao.

Legitima a exigéncia fiscal relativa a infracdo de falta de recolhimento do ICMS — Substituicdo
Tributéria, diante da regularidade do procedimento de deteccéo do ilicito, em face das provas
carreadas aos autos.

O procedimento fiscal efetuado por meio da técnica de Levantamento Financeiro tem o efeito de
inverter o 6nus da prova para cometé-la ao contribuinte, ante a presuncdo relativa de certeza e
liquidez do seu resultado.

In casu, o contribuinte ndo apresentou provas que sucumbisse a acusacgao.

A auditoria observou langcamentos nos livros proprios, comprovando o pagamento integral do saldo
de balango da Conta Fornecedores, a ser pago no exercicio subsequente, caracterizando, dessa
forma, a presuncdo de pagamento de mercadorias com recursos extracaixa, sem o pagamento do
imposto devido. Ausente a contraprova nos autos, reputa-se legitima a exigéncia fiscal.”

Da supracitada deciséo, a empresa foi notificada em 6/6/2017, pessoalmente, fl. 765, contra a qual
interpds Embargos Declaratérios (fls. 769-774), em 12/6/2017, por meio de seu representante
legalmente constituido, instrumento de substabelecimento, fl. 775, vindo a requerer reapreciacdo da
matéria processual, alegando erros materiais acerca de elementos presentes nos autos, a bem
dizer, equivocos quanto a circunstancias de fato, tendo o acérdéo incorrido em contradicao e
obscuridade e omissdo na andlise de argumentos da recorrente.

Diante do exposto, a embargante habilita-se a requerer que sejam conhecidos e, em seguida,
providos os presentes Embargos Declaratorios, inclusive com efeitos infringentes, sanando-se os
vicios apontados.

E o relatorio.
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VOTO

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos com fundamento nos arts. 86 e 87 do Regimento
Interno do Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria GSER n° 75/2017, considerando o
disposto no Decreto Estadual n® 37.286, de 15 de marco de 2017, em relagéo aos quais a
embargante pretende os efeitos infringentes, para solucionar obscuridade, contradicdo e omissdes
gue conteria a decisao ad quem exarada mediante o Acordéo n°® 181/2017.

Como bem se sabe, o Recurso de Embargos Declaratdrios tem por objetivo efeitos modificativos na
implementacgéo de solugdo na omisséo, contradicdo e obscuridade na decisdo ora embargada,
devendo ser interposto no prazo regimental de 5 (cinco) dias contados da data da ciéncia ao
contribuinte, sendo vejamos:

Art. 86. O Recurso de Embargos de Declaracdo sera oposto pelo contribuinte, pelo autor do feito ou
pela Fazenda Publica, em peticéo dirigida ao relator, quando houver omisséo, obscuridade ou
contradicdo na decisdo proferida.

Art. 87. Os Embargos de Declaragéao deverdo ser opostos no prazo de 5 (cinco) dias contados da
data da ciéncia ao contribuinte.

Verificadas as formalidades legais, inclusive no que tange a tempestividade do recurso, passo ao
exame do seu merito.

No que tange a acusacdao de falta de recolhimento do imposto estadual, fl.3, em razdo de suposta
utilizac&o de crédito indevido, resultante de opera¢cdes com mercadorias néo incentivadas pelo FAIN.
Analisando os argumentos aduzidos pela embargante se constata que, para manejar sua tese sobre
erro de fato e omissao, fl. 772, no aresto, esta se acostou em fundamento de que a premissa fatica
estabelecida — auséncia de provas para atingir a conclusdo adotada esta completamente
equivocada.

Alega que nao faltam provas nos autos de que a empresa seja uma industria e que, por essa mesma
razao, ndo adquira produtos acabados para revenda, pois os dados cadastrais da autuada, isto é o
CNPJ e o CCICMS, ja seriam suficientes para suportar suas alegacoes.
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Reforca sua alegacao, relatando que juntou aos autos copia de Relatorio emitido pelo Ministério de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, atestando que todas as aquisicfes da empresa foram
destinadas a fabricacdo e que, portanto, todos os produtos vendidos séo resultantes do processo de
industrializa¢@o. Tendo, neste topico, 0 embargo incorrido em grave omissao.

Destaca, ainda, qgue a empresa explicou ter ocorrido erro nas emissdes das notas fiscais, mais
especificamente no registro dos CFOP’S. Tratando-se de um mero erro formal.

Neste tdpico, no que tange a acusacgao de falta de recolhimento do imposto estadual, esta diz
respeito, conforme nota explicativa apresentada pelo fiscal autuante, a infragdo de crédito indevido,
detectada através da reconstituicdo da Conta Grafica do ICMS e do Demonstrativo de Calculo do
Crédito Presumido FAIN, em anexo, fls. 348/384, em que o contribuinte, para obtencao do valor do
crédito presumido, utilizou-se de operacdes com mercadorias ndo incentivadas pelo FAIN, em
periodo descrito na exordial, cujo intuito seria elevar o valor do crédito presumido do FAIN, em
prejuizo ao erério publico.

Assim, no célculo para obtencdo do Crédito Presumido relativo ao FAIN, é preciso se levar em conta
apenas os valores correspondentes aos créditos e débitos da atividade industrial do
estabelecimento, cujo entendimento é condizente com a finalidade inerente a concesséao do
beneficio, que tem por cerne a concesséao de estimulos financeiros para implantacdo, relocalizagéo,
ampliagao e revitalizacdo de empreendimentos industriais, conforme dispde o art. 2° da Lei n® 6.000
de 23/12/1994.

A referida decisao se acosta em fatos comprovados nos autos, conforme se infere nos fragmentos
infra:

“A autuada, a sua vez, argumenta que as operagdes autuadas ndo sao referentes a produtos
acabados, adquiridos de terceiros, mas, tratam-se, em verdade de insumos, caso em que teria
ocorrido, tdo-somente, um erro quando da emissao do CFOP em suas notas fiscais de saida, ou
seja, 0s produtos seriam insumos, destinados a industrializacdo, relativos a sua producao prépria
incentivada, razdo pela qual estaria certa a sua inclusédo no calculo do FAIN.

Para reforgar suas alegacdes, anexa relatério emitido pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, onde diz relacionar que todas as aquisi¢des da empresa foram destinadas a
fabricacéo, ou seja, que todos os produtos vendidos sao resultantes do processo de industrializacéo.

Todavia a reclamante n&o acosta as provas de suas alegacfes, mostrando onde estaria o erro
cometido pela auditoria, prova suficiente para atestar que os produtos acusados sao relativos as
operac0Oes incentivadas, nem tdo pouco comprova que houve erro quanto ao CFOP informado nas
operacoes.
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Assim sendo, o deslinde da questdo em tela ndo comporta maiores discussdes, onde passo a
analisar a situacao alegada com base nas provas e fatos trazidos pela fiscalizagéo e convalidados
nas informacdes contidas nos autos, e considerando que a empresa equivocou-se quando da
apuracao do crédito presumido, tendo incluido créditos no calculo do FAIN, relativos a mercadorias
gue ndo eram destinadas a industrializacéo, em prejuizo ao erario, impde-se a cobranca do imposto
lancado, dado que tal pratica implicou em recolhimento de ICMS a menor, em infringéncia aos art.
106 c/c art. 60, 1l do RICMS/PB, procedendo a delagéo.”

Observa-se que a embargante ndo fez as provas de suas alega¢cfes, mostrando onde estaria o erro
do Fisco. Apresentando apenas palavras.

Como bem se observa da decisédo refutada, necessario seria, para afastar a denuncia dos autos, que
tivesse a empresa acostado provas robustas e, por isso mesmo, suficientes para atestar que tais
produtos séo relativos as operacgdes incentivadas.

Da mesma forma, com relacdo, ao relatorio emitido pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, deve-se convir que 0 mesmo, nao prova que todos os produtos comercializados pela
empresa sao de fabricacdo propria incentivada.

Ressalvo, ainda, que nos autos nao foram encontradas provas que comprovem que houve erro
guanto ao CFOP, nem t&o pouco que foram promovidas correc¢des, conforme se observa em recurso
voluntério, fl. 726, dos autos.

Donde se compreende que ndo tem suporte 0os argumentos recursais. Diante do que, nego
provimento a pretensédo da embargante, no que toca a este fundamento.

Pelas mesmas razfes expostas no topico acima, a embargante argui erro material e omisséo, no
Acordéao vergastado, especificamente em relacdo a quinta acusacao.

Neste caso, esta acusacédo decorre da omisséo de saidas detectada por meio do Levantamento
Financeiro, exercicio de 2013, fls. 331/334, dos autos. Porém, como se trata de presuncao relativa,
admite a prova em contrario a cargo do contribuinte, uma vez que este possui o dominio de toda a
documentacéo fiscal do estabelecimento que lhe pertence.

“No caso em analise, a acusada comparece alegando erro material cometido pela auditoria pela
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auséncia de aplicacao de saldo disponivel no exercicio de 2012, necessitando de adequacao, pois
em 2013 suspendeu suas atividades de producgéo/ industrializacdo, porém néo ficou inativa e
cumpriu com suas obrigacdes, utilizando-se do saldo existente em caixa do exercicio anterior, ndo
havendo pagamento de despesas sem a comprovacdo da origem de recursos, consequentemente
verifica-se a existéncia de saldo, disponivel na ordem de R$ 356.629,30 para o exercicio seguinte.”

Ocorre que, examinando—se 0s autos, em relagdo a matéria retratada, reitera-se que a ora
impugnante ndo trouxe aos autos provas capazes de fazer perecer a acusagédo. Suas alegacgdes
apresentam-se sem nenhum lastro probatério, impossibilitando o confronto com a denuncia contida
no libelo acusatorio.

No caso dos autos, conforme se observa dos fragmentos extraidos, a empresa se defende alegando
gue teria ocorrido erro por parte da fiscalizagdo quando da apuragéao do imposto. Aduzindo que no
exame de auditagem do exercicio anterior nao teria identificado imposto a recolher, mas, ao
contrario, informa a existéncia de disponibilidade, cujo fato implicaria em saldo disponivel da ordem
de R$ 356.629,30 para o exercicio seguinte, fl. 736, dos autos.

Desse modo, ao contrario do que afirma a embargante, ndo se observa no aresto refutado a
omissao suscitada. Ocorre que, da mesma maneira, a embargante se posicionou no tépico anterior,
suas alegacoOes se esvaem ante a falta de comprovacéo dos valores relativos aos saldos que diz
existir. Diante do que, nego provimento a pretensédo da embargante, no que toca a este fundamento.

Quanto a estes dois topicos relativos a erros de fato e omisséo, trazidas pela embargante, percebo,
gue sua pretensao é de rediscutir a matéria, conforme se deflui das suas coloca¢des de manifesto
inconformismo com o desfecho dado a causa.

Quanto ao terceiro fundamento dos aclaratérios manejados, no que tange ao item relativo as
contradi¢cbes e obscuridades, a embargante relata, inicialmente, que na parte dispositiva do voto, o
recurso voluntario interposto, foi recebido “por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu
parcial provimento...”

Neste ponto contesta, pois como no Acérdao informa dar parcial provimento ao recurso voluntario,
porém mantém a sentenca em primeira instancia, contraditoriamente ndo deu provimento a qualquer
das razbGes da empresa embargante.

Deve-se observar que a referida decisao se acosta em fatos comprovados nos autos, conforme se
infere nos fragmentos infra:
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“VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, e voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu parcial
provimento, para manter a sentenca exarada na instancia monocrética, declarando parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001576/2015-16, lavrado em
15 de setembro de 2015, onde a autuada, COOPER FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA-
ME., inscrita no CCICMS sob n°® 16.160.356-4, ...”

Especificamente a respeito da primeira delacéo, fls. 156-167, esta decorre da falta de registro nos
livros proprios de nota fiscal emitida em nome da autuada, obrigac&o principal, esta tem por
fundamento a presuncao juris tantum, admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo do
contribuinte. Nesta delacéo, a reclamante comparece aos autos, fazendo uso do direito de provar a
improcedéncia da presunc¢do, argumentando que, nos demonstrativos das notas, a empresa
observou uma grande quantidade de documentos devidamente escriturados, acostando cépias dos
livros de Registro de Entrada e copias de notas fiscais, fls. 479, 513-551, do libelo acusatério.

“Quanto a esta arguicdo corroboramos com 0s ajustes promovidos pela instancia monocratica,
conforme consta as fl. 698, dos autos: “Apés analisar os elementos probatérios dos autos, fago
observar que de fato a Impugnante tem razdo em parte, no que se refere a listagem citada na
Impugnacéo as fls. 479 a 480, dai porque procedo a redugéo do valor do imposto cobrado
inicialmente, em relac&o a esta parte do feito, por ser de justica.”

Diante das provas carreadas pela embargante que fizeram sucumbir parcialmente o langamento
indiciario, corroborei com os ajustes realizados pela instancia prima, mantendo a sentenca
monocratica, e decidindo pela parcial procedéncia do recurso voluntario.

Neste topico corroboro com o entendimento do embargante, diante do fato que nao foram providos
argumentos do recurso voluntario, tendo sido mantida a decisdo de primeira instancia, logo promovo
a correcéo na parte dispositiva do voto, abaixo transcrito, decidindo pelo desprovimento do recurso
voluntario. Todavia, neste caso, os embargos, impossivel sua conversao em efeitos infringentes.

“VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, e voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento,
para manter a sentenca exarada na instancia monocrética, declarando parcialmente procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001576/2015-16, lavrado em 15 de
setembro de 2015, onde a autuada, COOPER FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA-ME.,
inscrita no CCICMS sob n° 16.160.356-4, declarando como devido o crédito tributario (incluindo o
Termo Complementar de Infracdo), no valor de R$ 739.595,31 (setecentos e trinta e nove mil,
guinhentos e noventa e cinco reais, trinta e um centavos), por infracdo aos artigos 158, 1, 160, | ¢/
fulcro no art. 646, paragrafo Unico; art. 2°, 1l, art. 3°, IX e art. 14, V; art. 106; art. 390 e 391; art. 158,
[, 160, | com fulcro no art. 646, paragrafo Unico; art. 158, |, art. 160, | com fulcro no art. 646, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, sendo R$ 378.037,67 (trezentos e setenta e oito mil,
trinta e sete reais, sessenta e sete centavos), de ICMS, e multa por infracdo, no valor de R$
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361.557,64 (trezentos e sessenta e um mil, quinhentos e cinquenta e sete reais, sessenta e quatro
centavos), com fulcro no art. 82, V, “f”, “g” e “h” e 82, I, “e”, da Lei 6.379/96, alterada pela Lei n°
10.008/2013.”

Noutro ponto, a embargante relata que ha obscuridade a fl. 21, ao tratar sobre a acusacao de
pagamento extra caixa, transcrevendo o seguinte texto:

“Diante do exposto, cabe-me promover 0s ajustes necessarios, entendendo que se justifica a
alteracdo com relagéo aos calculos elaborados pela fiscalizagdo, no que diz respeito ao percentual
de multa, e acrescendo os valores da reincidéncia, ficando o crédito remanescente assim
constituido:”

No que diz respeito ao topico referente a acusacao de pagamento extra caixa, no acérdao
vergastado, apos a transcri¢cdo de algumas decisdes, em seu ultimo paragrafo assim consta:

“Tendo em vista que a autuada néo traz aos autos quaisquer alegacdes capazes de lhe socorrer,
nem oferece qualquer elemento de prova, em que pese ser detentora deles, prevalece a presuncgéo
legal inserida no dispositivo de lei supracitado, de que ocorreu omissao de vendas, razéo pela qual
julgo procedente a acao fiscal, também nesta parte do Feito.”

“Ressalte-se, uma vez mais, que a acusagao contida em auto de infragdo goza de presuncao juris
tantum, que podem facilmente se desconstituir por prova em contrario, desta forma mantenho a
acusagao.”

(..

“Nesse sentido, coaduno-me a decisado singular, quanto a conclusao de que, no caso dos autos, o
crédito tributario em verdade € devido, estando em conformidade com a norma transcrita, com o
enquadramento legal, e com as devidas especificacdes necessarias a configuragdo das infracdes
trazidas pela acusacgao.”

Observa-se, pelo exposto, que o paragrafo transcrito pela embargante ndo se relaciona a delacéo de
pagamento extra caixa, mas sim ao fechamento do voto.

Neste caso especifico, quando ressalva que cabe promover 0s ajustes necessarios, estes dizem
respeito, aos ajustes que foram acolhidos, promovidos pela instancia prima, relacionados a
acusacao de falta de registro nos livros proprios de nota fiscal emitida em nome da autuada,
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obrigacao principal, relatado no voto, entendendo que se justifica a alteragéo com relacao aos
calculos elaborados pela fiscalizagéo.

No que diz respeito a parte final desta frase: no que diz respeito ao percentual de multa, e
acrescendo os valores da reincidéncia, observo a ocorréncia de um equivoco, pois no voto, como
um todo, néo se fez necessario promover alteracdes nos valores da multa, nem tdo pouco ocorreu
caso de reincidéncia. Conforme se observa do quadro demonstrativo acostado, apresentado o
crédito remanescente, fl. 755-758, na parte dispositiva do voto, fl. 758, e no acordao, fl. 760, dos
autos.

Assim sendo, no que concerne a obscuridade no trecho final deste paragrafo, esta relatoria deixa de
reconhecé-la, uma vez que, diante da existéncia de outros fundamentos suficientes ao deslinde da
guestédo, considero irrelevante o ponto alegado pela embargante.

Ademais, cabe ao julgador decidir a questdo de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se
dos fatos, provas e jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que entender
aplicavel ao caso concreto. Neste sentido, o STJ ja se manifestou em recente deciséo, cuja ementa
segue transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. BEM OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. ADMISSIBILIDADE DA PENA
DE PERDIMENTO. ALEGATIVA DE AUSENCIA DE PARTICIPACAO DO ARRENDATARIO NO
ILICITO. QUESTAO NAO DEBATIDA NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. REQUISITOS. ART. 1.022
DO CPC/2015. ERRO MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU CARENCIA
DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.

1. Os embargos declaratorios, nos termos do art. 1.022, e seus incisos, do CPC/2015, sao cabiveis
guando houver: a) obscuridade; )

contradigdo; ¢) omissdo no julgado, incluindo-se nesta Ultima as condutas descritas no art. 489, § 1°,
gue configurariam a caréncia de fundamentacao valida; ou d) o erro material. No caso dos autos, tais
hip6teses néo estdo presentes.

2.

3. N&o hé vicio de fundamentacéo quando o aresto recorrido decide

integralmente a controvérsia de maneira sélida e fundamentada, tal

gual se constata no caso concreto.

4. "0 acolhimento de Embargos de Declaracao, até mesmo para fins de prequestionamento de

dispositivos constitucionais, impde a existéncia de algum dos vicios elencados no art. 535 do CPC, o
gue néo se verifica na presente hipotese; isso porque o Julgador ndo esta obrigado a enfrentar a
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tese estritamente sob a 6tica propugnada pelas partes se encontrou outros fundamentos suficientes
a solucao da controvérsia" (EDcl no AgRg no REsp 834.025/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Corte Especial, julgado em 4/11/2015, DJe 20/11/2015).

5. Embargos de declaracéo rejeitados.”

Pelo exposto, deve ser mantido o teor decisorio em todos os seus termos. Efeitos infringentes nao
reconhecidos. Sendo assim,

VOTO pelo recebimento dos Embargos Declaratorios, por regulares e tempestivos e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, para manter a decisdo exarada nesta Egrégia Corte de Julgamento,
mediante o Acorddo n° 181/2017, que julgou parcialmente procedente o recurso voluntério interposto
pela empresa COOPER FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA-ME., inscrita no CCICMS sob
n° 16.160.356-4, devidamente qualificada nos autos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 9 de
marco de 2018.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira Relatora
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