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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo N°037.124.2014-5

Recurso VOL/CRFnN©°.088/2017

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

RECORRENTE:LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A.

RECORRIDA:GERENCIA EXEC.DE JULGAMENTO DE PROC.FISCAIS
PREPARADORA:SUBGERENCIA DA RECEBEDORIA DE RENDAS DA GERENCIA REGIONAL
DA 12REGIAO-JOAO PESSOA

AUTUANTE:HELIO JOSE DA SILVEIRA FONTES

RELATORA:CONS.2 THAIS GUIMARAES TEIXEIRA

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

O contribuinte comprovou néo ser devido o lancamento de parte das notas fiscais reclamadas no
libelo basilar, fazendo sucumbir parte da acusacao. Confirmada a aplicacado da penalidade prevista
na legislacéo vigente para as demais notas fiscais ndo lancadas.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter a decisdo proferida
pela instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000370/2014-98 (fls. 3 a 5), lavrado em 18/3/2014, contra a
empresa LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A., inscrita no CCICMS/PB sob o n° 16.128.802-2,
condenando-a ao recolhimento do crédito tributario no valor de R$ 8.808,18 (oito mil, oitocentos e
oito reais e dezoito centavos), correspondente a 276 (duzentas e setenta e seis) UFR-PB, por
descumprimento de obrigacédo acessoria prevista no art. 119, VIII, c/c o art. 276, do RICMS,
aprovado pelo Decreto 18.930/96, nos termos do art. 85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o valor de R$ 5.355,96 (cinco mil, trezentos e
cinguenta e cinco reais e noventa e seis centavos).
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Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.L
Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo,

em 1° de marco de 2018.

Théais Guimaréaes Teixeira
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 12 Camara, GILVIA
DANTAS MACEDO, NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO , MARIA DAS GRACAS
DONATO DE OLIVEIRA LIMA.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto perante este Conselho de Recursos Fiscais, nos termos do
art. 77 da Lei n® 10.094/2013, contra decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infrac&do de Estabelecimento n® 93300008.09.000000370/2014-98 (fl. 3 a 5), lavrado em
18/3/2014, contra a empresa acima identificada, em razao da seguinte acusacao:

“FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Nota Explicativa:

Irregularidade constatada através do cruzamento das informacdes do Sistema Atomo da SER/PB,
dos arquivos da GIM e das NFE, com a EFD, no periodo de 1° de janeiro de 2010 a 31 de dezembro
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de 2012, conforme demonstrativo em anexo.

Considerados infringidos o art. 119, VIII, c/c o art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
n° 18.930/97, a agente fazendaria efetuou o langcamento da multa por descumprimento de obrigagéo
acessoria, no valor de R$ 14.164,14, proposta nos termos do art. 85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

O fiscal autuante acostou aos autos: relacdo das notas fiscais de aquisicdo n&o langadas,
demonstrativo dos valores da multa aplicada pela fiscalizagcdo, amostragem das notas fiscais n&o
lancadas, conforme fls. 10 a 56.

Devidamente cientificado, por meio de Aviso de Recebimento - AR (fl. 58), em 16/4/2014, o
contribuinte apresentou peticdo reclamatéria, na qual alega que algumas notas fiscais séo, na
verdade, notas fiscais de saidas referentes as devolu¢des de vasilhames vazios, promovidas por ele
préprio. Outras notas fiscais retornaram ao emitente antes de adentrar o estabelecimento, de acordo
com as Notas Fiscais n°® 37356, 37349, 37354 e 37355, datadas de 5/4/2010, tudo em consonancia
com os documentos apensos as fls. 83 a 124.

Quanto as demais notas fiscais, argumenta que foram indevidamente emitidas por terceiros, pois
ndo recebeu as referidas notas e/ ou mercadorias, por isso entende néo ser aplicavel ao caso a
penalidade ora vergastada.

Prossegue discorrendo acerca dos principios constitucionais que regem a Administracédo Publica,
para, na sequéncia, pleitear a anulagdo ou cancelamento do auto de infracdo em comento, em
virtude de erro na cobranca de multa referente as notas fiscais que devem estar lancadas no libelo
basilar.

Ao final, o sujeito passivo requer o acolhimento das suas razdes e a improcedéncia do feito fiscal.

Com a informacao fornecida pela autoridade preparadora de ndo haver antecedentes fiscais (fls.
125), os autos foram conclusos e encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos
Fiscais - GEJUP, onde foram distribuidos ao julgador fiscal Pedro Henrique Silva Barros, e o feito,
julgado parcialmente procedente (fls. 83/93).

Ciente da decisédo da primeira instancia, em 25/1/2017 (Aviso de Recebimento - fl. 139), a autuada
interpds recurso voluntario em 23/2/2017 (fls. 141 a 145).

Na peca recursal, inicialmente, o sujeito passivo se reporta a tempestividade do recurso voluntério,
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vez que foi observado o prazo de 30 (trinta) dias, apds a ciéncia da decisdo de primeira instancia,
para sua apresentacéo a este Colegiado.

Dando seguimento, a recorrente narra os fatos que sucederam a sentenca singular, dizendo, em
sintese, que o Fisco ndo excluiu do auto de infracdo as notas fiscais que a Liquigas desconhece, por
auséncia de provas que as operag¢des nao ocorreram.

Prossegue afirmando que ndo pode provar a ndo ocorréncia da operacao por ser prova diabdlica,
diante da impossibilidade de prova negativa.

Adita que as notas fiscais, emitidas antes de margo de 2013, deveriam ser excluidas do auto de
infracdo em tela, porque a norma que passou a obriga-la a realizar “Manifestacdo do Destinatario”
passou a viger a partir de 1/3/2013, conforme Ajuste SINIEF 17/2012. Diante disso, a recorrente
entende que o processo deveria ter siso convertido em diligéncia fiscal para que o autor
demonstrasse a efetiva ocorréncia das operacgoes.

Continua sua tese recursal, discorrendo acerca da aplicabilidade do principio da verdade material,
trazendo a baila fragmentos de doutrina patria acerca da matéria como também trecho de julgado do
Conselho de Contribuinte do Ministério da Fazenda que abordou o referido principio, que assim
determina: “...além de levar aos autos novas provas apos a inicial, € dever da autoridade
administrativa levar em conta todas as provas e fatos de que tenha conhecimento e até mesmo
determinar a producgao de provas, trazendo-se aos autos, quando elas forem capazes de influenciar
na decisao.”

Dito isto, considera que, em decorréncia do principio da verdade material, o auto de infracdo em
comento deve ser julgado improcedente.

Na sequéncia, reporta-se aos meios probatdrios para dizer que a prova da nao ocorréncia da
operacdao é de dificil producéo, logo uma prova diabdlica, de forma ndo ser possivel sua producao
pela parte.

Apesar da dificuldade da producao da prova, a recorrente alega que néo pode ter seu direito
prejudicado.

Por fim, requer o acolhimento dos fundamentos recursais e a improcedéncia do feito fiscal.
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Remetidos os autos a esta Corte Administrativa, estes foram distribuidos para esta relatoria, na
forma regimentalmente prevista, para apreciacao e julgamento.

E o relatorio.

FoTo

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada que, de
acordo com o libelo basilar, consiste na pratica ilegal de descumprimento de obrigacdo acessoria
perpetrado mediante o ndo registro de notas fiscais de entradas nos livros proprios do seu
estabelecimento, no periodo de 1° de janeiro de 2010 a 31 de dezembro de 2012, o que deu causa
ao langamento de oficio da multa infracional correspondente.

Antes, porém, insta declarar a regularidade formal do auto de infrag&o, visto que este atende aos
requisitos do art. 142 do CTN.

A acusacao fiscal em andlise tem apoio no descumprimento das disposi¢des contidas no art. 119,
VIII, c/c o art. 276 do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, abaixo transcritos, litteris:

“Art. 119. S&o obrigac¢des do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;”

“Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacdo de
servigos de transporte e de comunicagao.”

Da leitura dos dispositivos regulamentares supracitados, € induvidoso que € obrigacdo acessoria do
contribuinte, consistindo em obrigacao de fazer, escriturar o livro Registro de Entradas, registrando
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as notas fiscais de aquisicao que materializam as operacdoes que Ihes forem destinadas.

A falta de lancamento das notas fiscais de aquisi¢do nos livros proprios impde a fiscalizacao, sob
pena de responsabilidade funcional conforme paragrafo tnico do art. 142 do CTN, a aplicacdo da
penalidade capitulada no art. 85, Il, “b”, de acordo com o fragmento do texto legal abaixo
transcrito, litteris:

“Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:
(...

Novaredacdo dada a alinea“b” do inciso Il do art. 85 pelo art. 1° da
Lei n°®8.247/07 (DOE de 06.06.07).

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo langarem as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestacdes efetuadas nos livros fiscais proprios, por
documento;” (Lei Estadual n°® 6.379/96)

Da mera leitura do instrumento normativo acima transcrito, depreende-se que € aplicavel a espécie a
penalidade de 3 (trés) UFRs por documento fiscal ndo langado no livro préprio, caso ndo seja
comprovado documentalmente o seu langamento ou o desfazimento da operacgao.

Por outro lado, nao vislumbro amparo legal para excluir do libelo basilar as notas fiscais
desconhecidas da recorrente, até porque a fiscalizagcdo ndo tem como aferir o qué ela desconhece.
O fato € que as notas fiscais formalizam as opera¢des comerciais e a falta de lancamento das
mesmas constitui descumprimento de obrigacdo acessoria, passivel da aplicacdo de penalidade
prevista em lei.

Desse modo, entendo acertada a deciséo singular que excluiu do auto de infracdo em apreco as
notas fiscais de emisséo da ora recorrente, referentes as devolugdes, vez que consistem em notas
fiscais de saidas como também aquelas que cuja operacao foi desfeita antes de adentrar ao
estabelecimento, conforme documentos anexos as fls. 83 a 124, em virtude, destas razdes, ratifico o
crédito tributario cominado na sentenca singular, consoante resumo apresentado abaixo:
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Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a decisao proferida pela instancia monocratica, que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000370/2014-98
(fls. 3 a 5), lavrado em 18/3/2014, contra a empresa LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A., inscrita no
CCICMS/PB sob 0 n°® 16.128.802-2, condenando-a ao recolhimento do crédito tributario no valor de
R$ 8.808,18 (oito mil, oitocentos e oito reais e dezoito centavos), correspondente a 276 (duzentas e
setenta e seis) UFR-PB, por descumprimento de obrigacdo acessoria prevista no art. 119, VIII, c/c o
art. 276, do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/96, nos termos do art. 85, II, “b”, da Lei n°®
6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o valor de R$ 5.355,96 (cinco mil, trezentos e
cinquenta e cinco reais e noventa e seis centavos).

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessées Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 1° de
marco de 2018.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora
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