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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. ARQUIVO
MAGNETICO. INFORMACOES OMITIDAS. CABE AUTUACAO. EXCLUSAO PARCIAL DAS
NOTAS FISCAIS. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA QUANTO
AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. RECURSO HIERARQUICO PARCIALMENTE
PROVIDO.

A legislacéo tributaria é clara quanto a obrigatoriedade de se lancar as notas fiscais correspondentes
as mercadorias recebidas, cuja falta € punivel com multa especifica 03 (trés) UFR-PB por
documento fiscal. llacdo ao artigo 85, I, “b”, da Lei n°® 6.379/96. Excluida a multa no periodo em
gue o contribuinte estava obrigado a entrega da EFD.

Submetem-se as sanc¢fes da lei, com aplicacdo de penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria, os que deixarem de entregar 0s arquivos magnéticos ao Fisco, nas especificacdes
previstas na legislacao tributaria, punivel com multa especifica disposta em lei, vigente a época dos
fatos.

Exclusdo das notas fiscais canceladas, denegadas e de devolucao.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M os membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso
hierarquico, por regular, e, quanto ao merito, pelo provimento parcial, para alterar, quanto aos
valores, a sentenca monocratica, e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000652/2015-76, lavrado em 27 de abril de 2015, contra a
empresa MISTER TEM COMERCIO DE ACOS E METAIS LTDA, inscricdo estadual n° 16.178.865-3,
ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 28.956,48 (vinte e oito
mil, novecentos e cinquenta e seis reais e quarenta e oito centavos), de multa por descumprimento
de obrigacao acessoria, nos termos dos artigos 81-A, incisos Il e V, “a”, e 85, incisos Il, “b”, e IX,

“k”, da Lei n°® 6.379/96.
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Ao tempo em que cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 58.341,94 (cinquenta e oito mil, trezentos
e quarenta e um reais e noventa e quatro centavos) de multa acessoria, pelos fundamentos ja
expostos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 1° de marco de 2018.

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 12 Camara, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA e NAYLA COELI DA
COSTA BRITO CARVALHO.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Trata-se de recurso hierérquico, interposto nos termos do art. 80 da Lei n° 10.094/13, contra deciséo
monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000652/2015-76, lavrado em 27 de abril de 2015, contra a empresa MISTER TEM
COMERCIO DE ACOS E METAIS LTDA (CCICMS: 16.178.865-3), em raz&do das seguintes
irregularidades:
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FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS>> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais préprios, durante os exercicios 2011, 2012 e 2013.

ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo autuado por
omitir no arquivo magnético/digital, informagdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios, durante os exercicios 2011, 2012 e 2013.

ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMISSAS OU DIVERGENTES >> O contribuinte esté
sendo autuado por apresentar arquivo magnético/digital com omisséo ou o apresentarem com
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios, durante os exercicios 2011, 2012 e 2014.

O representante fazendario constituiu o crédito tributério, dada a infringéncia aos artigos 119, VIl c/c
art. 276; art. 306 e paragrafos c/c art. 335; art. 263, § 7° c/c art. 306 e paragrafos e art. 335, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/96, sendo proposta aplicagdo da penalidade na quantia
de R$ 87.298,42 (oitenta e sete mil, duzentos e noventa e oito reais e quarenta e dois centavos), a
titulo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, arrimada nos artigos 81-A, Il, e 85,
incisos Il, “b”, e IX, “k”, da Lei n° 6.379/96.

Depois de cientificada regularmente, em 29/04/2015, a autuada ingressou com peca reclamatoria
tempestiva (fls. 32 a 35), por meio da qual requer a nulidade por erro formal no auto de infracao,
alegando a revogacao da alinea “k” do inciso IX do artigo 85 da Lei n® 6.379/96 e aplicacdo do
artigo 81, I, “a”, exclusivamente a GIM.

Realizada a juntada aos autos pela julgadora de Primeira Instancia, as fls. 46 a 77, da diligéncia
solicitada no processo n° 0566832015-4 (fls. 110 e 111) para verificacdo dos status das notas fiscais
eletrbnicas (copia de notas fiscais eletronicas, novos Demonstrativos das Penalidades das Notas
Fiscais de Entrada Nao Registradas e Relac¢des das Notas Fiscais ndo Registradas — ICMS/Falta de
Escrituracédo) e, as fls. 78 a 80, do Parecer n® 2012.01.05.00046, da Geréncia Executiva de
Tributagao.

Em Informacéo Fiscal, a fl. 76, o autuante relata que constatou o cancelamento ou denegacgéo de
algumas notas fiscais, além de outras se referirem a devolucéo de vendas.

Com informacgédo de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 30 e 42), foram os autos conclusos a
instancia prima (fls. 43), ocasido em que a julgadora singular — Adriana Céssia Lima Urbano —em
sua decisdo, manifesta-se pela procedéncia parcial da denuncia de descumprimento de obrigacdes
acessorias, ficando, a crédito tributério adstrito ao montante de R$ 4.853,58.

Interposto recurso hierarquico e cientificado da sentenca singular por meio de AR, cuja ciéncia resta
comprovada a fl. 97, em 19/9/2016, o contribuinte, contudo, apresentou intempestivamente recurso
voluntario.

Em recurso de agravo, a conselheira Nayla Coeli da C. B. Carvalho manteve a decisdo exarada pela
Recebedoria de Rendas de Jodo Pessoa, que considerou, como fora do prazo, o recurso voluntario
apresentado pelo contribuinte.
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Remetidos os autos a esta casa, estes foram a distribuidos a esta relatoria, conforme critério
regimental, para apreciacao e julgamento.

EIS O RELATORIO.

VOTO

Em exame, recurso hierarquico interposto contra decisao de primeira instancia, que julgou
parcialmente procedente a agéo fiscal, contra a empresa MISTER TEM COMERCIO DE ACOS E
METAIS LTDA, em razdo do descumprimento de obrigacdes acessorias.

Tendo em vista a auséncia de contraprova por parte do contribuinte, face a inexisténcia de recurso
voluntario tempestivo, resta-nos adentrar a analise de mérito a fim de nos posicionarmos com
relacdo ao julgamento exarado pela Primeira Instancia.

MERITO

Falta de Langcamento de Notas Fiscais no Livro de Registro de Entradas

Pesa contra o contribuinte a acusacdo de n&o ter lancado nos livros Registro de Entradas notas
fiscais de aquisicdo, dos exercicios de 2011 a 2013.

Verifica-se, portanto, um descumprimento de uma obrigacao de fazer, decorrente de aquisicao
mercantil, donde se elege a responsabilidade de o contribuinte informar suas operagdes de entrada.
E o que ocorre no caso dos autos, onde a medida punitiva inserta no auto de infragdo encontra
previsdo no art. 113, 8 2°, do CTN, segundo o qual a obrigacéo tributaria acessoria tem por objeto as
prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacao ou da fiscalizagao
dos tributos.
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No caso em pauta, a obrigagdo acessoria encontra-se estatuida na norma contida nos artigos 119,
VIII, c/c 276 do RICMS, vejamos:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

VIII — escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento.

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacdo de
servigos de transporte e de comunicagao. (g.n.)

Assim, se o contribuinte ndo registrou as notas fiscais de entrada de mercadorias no Livro de
Registro de Entrada, estara caracterizada a infracao fiscal delatada na peca basilar.

Desse fato, deve-se aplicar na forma prevista pelo art. 85, II, “b”, da Lei 6.379/96, multa acesséria
de 3 UFR-PB por documento nao lancado. Vejamos o que esse dispositivo legal preceitua:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as prestagfes efetuadas nos livros fiscais préprios, por documento; (g.n.)

Perscrutando os autos, vemos que a julgadora de Primeira Instancia realizou a juntada, as fls. 46 a
77, de copia da diligéncia solicitada no processo n° 0566832015-4, a qual solicitava a verificacdo das
notas fiscais eletrénicas, excluindo as que foram canceladas, denegadas e de devolugao.

Conforme os novos relatérios expedidos pela fiscalizacdo (fls. 53 e 56,), foram promovidos ajustes
no crédito tributario denunciado, os quais manteremos para os exercicios de 2011 e 2012. No que se
refere ao periodo de novembro e dezembro de 2013, em que julgadora singular entendeu que era
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nula a acao fiscal, discordo do seu entendimento pela nulidade de tais langamentos, notadamente
porque a nova infragcdo j4 é objeto de denuncia destes, razéo pela qual julgo-a, desde j4,
improcedente. E que, em verdade, a autuada, neste periodo, ja era obrigada a informar ao Fisco
suas operagdes com mercadorias, através da Escrituragéo Fiscal Digital — EFD, em cumprimento ao
disposto nos artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/2009, em 01/01/2013, portanto n&o prevalece a
exigéncia pela falta de lancamento de nota fiscal no livro Registro de Entradas para os periodos de
2013, devendo ser afastada sua exigéncia.

Arquivo Magnético — Informacgdes Omitidas

Antes de enveredar pelas questdes meritérias, ouso discordar do entendimento exarado pela
instdncia monocratica, especificamente no que diz respeito a constatacdo da ocorréncia de
concorréncia entre as acusacoes elencadas na exordial.

Partindo para a analise dos dispositivos, observo que na primeira hip6tese (art. 85, IX, k), a lei
dispde que devera ser aplicada uma multa acessoria equivalente a 5% do somatério dos valores
totais dos documentos de entrada e saida, que deveriam constar no arquivo magnético/digital
transmitidos a SER/PB, enquanto na segunda acusacéo (art. 85, Il, b), a lei estabelece multa
acessoria de 3 UFR, por documento ndo lancado na escrita fiscal.

Especificamente, na primeira delacéo, no caso da alinea “k” do inciso IX do art. 85, deve-se
observar, ainda, que os documentos omitidos no arquivo magnético/digital, transmitidos pela
autuada podem ter sido langados ou ndo nos livros fiscais, todavia, por alguma razéo, seus dados
foram omitidos ou informados de forma divergente.

Em uma interpretacdo sistematica de ambos os dispositivos legais, devemos entender que, quando
o legislador diz, na hipétese da multa equivalente a 5% do somatdério das notas fiscais de entrada e
saida, tal penalidade ndo pode ser confundida com a outra 3 UFR, que trata da falta de langcamento
de nota fiscal de entrada, exclusivamente. Podendo ser langadas cumulativamente.

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

IX — de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas UFR-PB, aos que cometerem as infragcdes relativas a
processamento de dados, abaixo relacionadas:

(..)

k) omitir ou apresentar informacdes divergentes das constantes nos documentos ou livros fiscais
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obrigatérios - multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatério dos valores totais dos
documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, ndo
podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR-PB”. (g.n.).

Com efeito, a conjuncéo alternativa “ou”, constante na expressao “documentos ou livros fiscais...”
ndo deixa margem a duvidas de que é possivel a cumulatividade de sanc¢des. Quisesse a norma
estabelecer uma interdependéncia entre a penalidade da alinea “k”, do inciso IX, acima transcrita, e
a da alinea “b”, do inciso Il, do artigo acima citado, certamente ndo inseriria a conjuncao
coordenativa alternativa “ou”, na expressao “documentos ou livro fiscais obrigatoérios”, mas, sim, a
conjungao coordenativa aditiva “e”, 0 que nos permite a ilacdo de que a infracdo pode advir da
omissao/divergéncia de informagdes constantes tanto nos documentos como nos livros fiscais,
alternativamente.

Portanto, examinando os elementos materiais da tipificacdo dos fatos infringentes, observa-se, em
ambos os casos, um descumprimento de uma obrigacdo de fazer, ndo havendo davidas quanto a
aplicacdo da multa tributaria, resultando em fatos independentes, posto que, caso fossem
concorrentes, violaria a razoabilidade.

Sendo assim, reitero, para as situacdes elencadas na exordial, existem dois fatos geradores
distintos, com suas penalidades especificas, ndo havendo o que falar de concorréncia de
acusacoes.

Quanto ao mérito, como se sabe, os contribuintes ficam obrigados a fornecer arquivo
magnético/digital, contendo as informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos,
ou emitidos, por qualquer meio, referentes a totalidade das operagfes de entrada e de saida e das
aquisicdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuracdo. Tal obrigacdo encontra-se disciplinada
no artigo 306, caput e 8 5°, do RICMS/PB, in verbis:

Art. 306. O contribuinte usuario do sistema de emisséo e escrituracéo fiscal de que trata o art. 301,
estard obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacfes de
entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuragéo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

(..)

8 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento, arquivo magnético
contendo as informagdes previstas neste artigo, atendendo as especificagdes técnicas descritas no
Manual de Orientacdo vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio ICMS 39/00). (g.n.)

Constatado pela fiscalizag&o, que as informacdes apresentadas pela empresa nos arquivos
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magnéticos ndo espelhavam a realidade fiscal registrada nos livros fiscais obrigatorios, em evidente
descumprimento ao artigo supramencionado, a autuada ficou a mercé da penalidade prevista no art.
85, inciso IX, alinea “k”, da Lei n° 6.379/96, acima transcrito.

No caso em questéo, verifica-se que nao constam as informagdes de algumas notas fiscais de
entrada nos arquivos magnéticos/digitais e que puderam ser devidamente pormenorizadas e
identificadas, por demonstrativos acostados (fls. 12 a 28) dos autos.

Assim, tem-se a clara infringéncia a norma, com a perfeita subsuncéo dos fatos geradores aos
ditames legais.

Vale salientar que o dispositivo legal aplicado na época dos fatos (art. 85, I1X, “k”) foi revogado com
a alteracdo da Lei n° 6.379/96, dada atravées da Lei n°® 10.008, de 05/06/2013, que passou a produzir
efeitos a partir de 1/9/2013, ficando a conduta em questao disciplinada em outros termos, conforme
novo artigo (81-A, inciso Il) introduzido também pela referida lei, o qual somente tem validade para
fatos ocorridos a partir de sua vigéncia.

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo
as seguintes:

()

Il - 5% (cinco por cento) do somatoério dos valores totais das operacdes ou das prestagdes que deveriam constar no arquivo
magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de Informag&o Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do
arquivo, apresentem omissé&o ou divergéncia entre as informagdes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes nos documentos
ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

Frise-se gue o dispositivo citado acrescentou o limite superior de 400 (quatrocentas) UFR-PB a
multa aplicada, todavia ndo se aplica ao caso sub judice, pois ndo resulta em cominagdo menos
severa para o contribuinte, tendo em vista que a lei tributaria sé pode retroagir nas hipéteses
previstas no art. 106, Il, do Cdodigo Tributario Nacional.

Ressalve-se aqui a nova redacdo dada ao inciso Il do “caput” do art. 81-A pela alinea “c” do
inciso | do art. 5° da Medida Proviséria n® 263, de 28.07.17, em vigor a partir de 29.07.17,
gue alterou o limite inferior para 10 UFR-PB, devendo, neste caso, retroagir para beneficiar
o contribuinte.
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Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagdes ou das prestacdes
gue deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da
Guia de Informacao Mensal - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes dos livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB
e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

Assim, promoveremos 0s ajustes no crédito tributario denunciado pela fiscalizacao, retroagindo para
estabelecer o limite minimo de 10 UFR-PB, conforme recente alteragdo na legislacao tributaria deste
estado, em face do art. 106, Il, do Cddigo Tributario Nacional.

Por outro lado, nos novos relatérios elaborados pela fiscalizagéo (fls. 53, 56, 59), 0os quais excluiram
as notas fiscais eletrénicas canceladas, denegadas e de devolucao, a fiscalizacdo, no periodo de
novembro de 2013, retificando o valor anteriormente denunciado, aplicou corretamente a multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria de 5 UFR-PB por documento ndo langado, prevista no art.
88, VII, “a”, verbis:

Art. 88. Sera adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de
multa, na forma a sequir:

(..)

VIl - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo a operacdo de circulacédo de
mercadorias ou de prestacado de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia
encontrada,

O dispositivo legal em comento vigeu de 01/09/2013 a 29/12/2013, contudo foi revogado pelo inciso
lll do art. 12 da Medida Provisoria n°® 215/13, de 30/12/13, passando a vigorar o artigo 81-A, V,
“a”, da Lei n°® 6.379/96, o qual impde multa de 5% do valor dos documentos fiscais ndo informados
no arquivo magnético/digital.

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo
as seguintes:

(..)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:
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a) documento fiscal relativo a operagao de circulagdo de mercadorias ou de prestacao de servigo, por documento néo informado ou
divergéncia de valores encontrada; (g.n.)

Destarte, no periodo de dezembro de 2013, aplicou acertadamente a fiscalizacdo este dispositivo
por ser mais benéfico ao contribuinte, impondo multa no valor de R$ 165,40.

Arquivo Magnético — Informa¢des Omissas ou Divergentes

Na infragdo em exame, embora a divergéncia textual na descri¢do, infere-se que a fiscalizacéo se
reporta a mesma relatada anteriormente, qual seja, constatou que 0s arquivos magnéticos
apresentados pela empresa néo espelhavam a sua real movimentacao fiscal, deixando de incluir
operacdes realizadas, nos periodos indicados na peca vestibular, conforme demonstrativos
acostados ao processo (fls. 12 a 28). Assim, autuou o contribuinte, pela falta de cumprimento de
obrigagéo acessoria, com base no art. 81-A, Il, da Lei n® 6.379/96, conforme se extrai da exordial.

Entretanto, perscrutando os papeis de trabalho (fls. 12 a 28), trazidos pela fiscaliza¢ao, vislumbra-se
a efetiva aplicagéo do artigo 81-A, V, "a”, da Lei n® 6.379/96, o qual entrou em vigor tdo-somente
em 30/12/2013.

A principio, o equivoco da fiscaliza¢do no auto de infragdo poderia causar certa confuséo, todavia ao
julgador compete a indeclinavel tarefa de interpretacéo e aplicacdo da lei, ndo podendo se eximir de
decidir a questéo sob a alegacéo de qualquer vicio legal.

Isto posto, para os periodos do exercicio 2014, é indubitavel que devemos considerar a aplicacédo do
artigo 81-A, V, "a”, da Lei n°® 6.379/96, inclusive com a recente alteragdo dada a alinea “a” do
inciso V do art. 81-A pela alinea “c” do inciso | do art. 5° da Medida Provisdria n°® 263, de
28/07/17, que entrou em vigor a partir de 29/07/17, criando o limite inferior de 10 UFR-PB e
superior de 400 UFR-PB.

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documento fiscal relativo a operagao de circulagdo de mercadorias ou de prestacao de servigo, por documento néo informado ou
divergéncia de valores encontrada, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB; (g.n.)
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Ressalve-se que a nova redacao dada ao dispositivo em comento deve retroagir para beneficiar o
contribuinte. Desta forma, promoveremos 0s ajustes no crédito tributario denunciado pela
fiscalizacdo, retroagindo para aplicar o limite minimo de 10 UFR-PB, conforme recente alteracao na
legislagédo tributaria deste estado, apenas quando for favoravel a autuada, em face do art. 106, Il, do
Caddigo Tributario Nacional.

Para os demais periodos autuados, aplicaremos a multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria de 5 %, contudo aplicando-se o limite entre 10 e 400 UFR-PB.

In fine, diante dos novos relatérios elaborados pela fiscalizacdo (fls. 53, 56, 59), os quais excluiram
as notas fiscais eletrénicas canceladas, denegadas e de devolucdo, promoveremos 0s ajustes
necessarios.

Pelo exposto, ndo nos resta outra opcao, sendo, reformar a sentenca monocrética, declarando a
parcial procedéncia do feito fiscal, sendo os valores devidos discriminados no demonstrativo a
sequir:

INFRACAO PERIODO DO FATO GERADOR MULTA

FALTA DE LANCAMENTO 01/02/2011 28/02/2011 92,82
DE NOTAS FISCAIS NO

LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO 01/04/2011 30/04/2011 0
DE NOTAS FISCAIS NO

LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO 01/05/2011 31/05/2011 95,07
DE NOTAS FISCAIS NO

LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO 01/06/2011 30/06/2011 191,64
DE NOTAS FISCAIS NO

LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS
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FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE

01/07/2011

01/08/2011

01/10/2011

01/12/2011

01/01/2012

01/02/2012

01/03/2012

01/04/2012

01/05/2012

31/07/2011

31/08/2011

31/10/2011

31/12/2011

31/01/2012

28/02/2012

31/03/2012

30/04/2012

31/05/2012

288,81

482,10

195,72

98,37

197,70

1.093,62

499,20

900,45


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO

01/06/2012

01/07/2012

01/08/2012

01/10/2012

01/12/2012

01/01/2013

01/03/2013

01/06/2013

01/08/2013

30/06/2012

31/07/2012

31/08/2012

31/10/2012

31/12/2012

31/01/2013

31/03/2013

30/06/2013

31/08/2013

302,13

101,16

102,00
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LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO 01/11/2013 30/11/2013 0
DE NOTAS FISCAIS NO

LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO 01/12/2013 31/12/2013 0
DE NOTAS FISCAIS NO

LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS

ARQUIVO MAGNETICO - 01/02/2011 28/02/2011 309,40
INFORMACOES
OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO - 01/04/2011 20/04/2011 0
INFORMACOES
OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO - 01/06/2011 30/06/2011 319,40
INFORMACOES
OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO - 01/07/2011 31/07/2011 320,90
INFORMACOES
OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO - 01/10/2011 31/10/2011 0
INFORMACOES
OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO - 01/01/2012 31/01/2012 0
INFORMACOES
OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO - 01/02/2012 28/02/2012 0
INFORMACOES
OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO - 01/04/2012 30/04/2012 0
INFORMACOES
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OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO -
INFORMACOES

OMITIDAS.

01/06/2012

01/07/2012

01/08/2012

01/10/2012

01/12/2012

01/01/2013

01/03/2013

01/06/2013

01/08/2013

01/11/2013

30/06/2012

31/07/2012

31/08/2012

31/10/2012

31/12/2012

31/01/2013

31/03/2013

30/06/2013

31/08/2013

30/11/2013

181,00
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ARQUIVO MAGNETICO -

INFORMACOES
OMITIDAS.

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

01/12/2013

01/05/2011

01/08/2011

01/12/2011

01/03/2012

01/05/2012

01/01/2014

01/03/2014

01/04/2014

31/12/2013

31/05/2011

31/08/2011

31/12/2011

31/03/2012

31/05/2012

31/01/2014

31/03/2014

30/04/2014

165,40

468,12

1.728,72

818,19

93,33

16,82
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ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

ARQUIVO MAGNETICO
-INFORMACOES
OMISSAS OU
DIVERGENTES

TOTAL

01/05/2014

01/06/2014

01/07/2014

01/08/2014

01/09/2014

01/10/2014

01/11/2014

01/12/2014

31/05/2014

30/06/2014

31/07/2014

31/08/2014

30/09/2014

31/10/2014

30/11/2014

31/12/2014

3.861,83

60,07

7,54

220,40

15,713,39

15.310,54

13.645,94

28.956,48
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E como voto.

VOTO - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e, quanto ao mérito, pelo
provimento parcial, para alterar, quanto aos valores, a sentengca monocratica, e julgar parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000652/2015-76, lavrado em
27 de abril de 2015, contra a empresa MISTER TEM COMERCIO DE ACOS E METAIS LTDA,
inscricdo estadual n® 16.178.865-3, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributério no
valor de R$ 28.956,48 (vinte e oito mil, novecentos e cinquenta e seis reais e quarenta e oito
centavos), de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos dos artigos 81-A,
incisos Il e V, “a”, e 85, incisos I, “b”, e IX, “k”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 58.341,94 (cinquenta e oito mil, trezentos
e quarenta e um reais e noventa e quatro centavos) de multa acessoria, pelos fundamentos ja
expostos.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 01 de
marco de 2018.

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora
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