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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. INFORMACOES DIVERGENTES NOS
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO
NOS LIVROS PROPRIOS. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA
DECISAO SINGULAR. RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

-A apresentacdo dos arquivos magnéticos com informacdes de valores divergentes dos constantes
nos documentos fiscais, contraria as normas da legislacdo tributaria, ensejando a imposicao de
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria estabelecida em lei, vigente a época dos
fatos. “In casu”, correcdo no valor da multa aplicada, inerente a um dos periodos denunciados,
sucumbiu parte da acusacao.

- A falta de registro das notas fiscais de aquisicdo nos livros fiscais proprios impde penalidade por
descumprimento de obrigacao de fazer estabelecida em lei. No caso em apreco, a comprovacao de
gue parte das notas fiscais denunciadas se encontravam devidamente registradas nos livros proprios
elidiu parcialmente o crédito tributario exigido.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator,pelo recebimento dos recursos hierarquico por
regular, e voluntario, por regular e tempestivo, e no mérito, pelo desprovimento de ambos, para
manter a sentenca prolatada na instancia singular, que julgou parcialmente procedente o Auto de
Infracéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001110/2013-59, lavrado em 22/7/2013, contra a
empresa DIAS NETO VEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA., nos autos qualificada, inscrita no
CCICMS sob o n°® 16.148.230-9, condenando-o ao pagamento do crédito tributario no montante de
R$ 58.203,35 (cinquenta e oito mil, duzentos e trés reais e trinta e cinco centavos), correspondente a
multa por descumprimento de obrigacao tributaria acessoria, por infracdo ao art. 306, e seus
paragrafos, c/c art. 335; art. 119, VIII, c/c art. 276, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto
18.930/97, nos termos do art. 85, II, “b” e IX, “k”, da Lei n° 6.379/96.
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Ao tempo em que cancelo, por indevido, o quantum de R$ 42.768,10 (quarenta e dois mil,
setecentos e sessenta e oito reais e dez centavos).

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sess6es Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
21 de fevereiro de 2018.

Petrénio Rodrigues Lima
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 22 Camara
, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e
DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, os Recursos hierarquico e
voluntariointerpostos contra a decisao monocratica que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001110/2013-59, lavrado em 22/7/2013,
onde a empresa autuada, DIAS NETOVEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA., é acusada das
irregularidades que adiante transcrevo:
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1 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES DIVERGENTES >> O contribuinte esta sendo
autuado por apresentar no arquivo magneético/digital informacdes divergentes das constantes nos
documentos ou livros fiscais obrigatorios.

2 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES DIVERGENTES >> O contribuinte esta sendo
autuado por apresentar no arquivo magnético/digital informacdes divergentes das constantes nos
documentos ou livros fiscais obrigatorios.

3 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigagcéo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Pelos fatos acima descritos, foi incurso o contribuinte como infringente ao art. 306, e seus
paragrafos, c/c art. 335; art. 119, VIII, c/c art. 276, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto
18.930/97, sendo propostas multas por infragdo com fulcro no art. 85, Il, e IX, “k”, da Lei n°
6.379/96, com exigéncia de crédito tributario no valor de R$ 100.971,45, de multa por
descumprimento de obrigacéo tributaria acessoria.

Demonstrativos e provas documentais das acusacdes anexas pela fiscalizagéo as fls. 15a 377 .

Cientificado da autuacao por via postal, por meio de aviso de recebimento, AR, (RM 76877470 5 BR
e RM 76877468 8 BR) recepcionado em 27/7/2013, anexos a peca vestibular, o contribuinte se
manifestou em sua defesa, tempestivamente, apresentando peca reclamatéria protocolada em
27/8/2013, fls. 380 a 383, e provas documentais as fls. 384 a 412.

Em breve sintese, alega decadéncia tributaria em relagéo ao periodo de janeiro a junho de 2008,
nos termos do art. 150, 84° do CTN, e que a escrituragao dos documentos fiscais se encontravam
regular, e que a denudncia relativa a divergéncia de informacgdes, referem-se a notas de
transferéncias entre matriz e sua filial, estando os dados declarados a Receita Estadual nos arquivos
da matriz, rogando pela improcedéncia da inicial.

Em contestagdo, fls. 415 e 416, os autores da acao fiscal rebatem a defesa apresentada,
argumentando, em suma, que ndo houve decadéncia tributéria, pois esta deve ser analisada nos
termos do art. 173, I, do CTN. Quanto a acusacao de notas fiscais ndo langadas, reconhecem o
lancamento regular de parte dos documentos denunciados, requerendo a parcialidade da acusacao.

Sem registro de antecedentes fiscais (fl. 418), foram os autos conclusos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, e distribuidos ao julgador fiscal, Francisco Alessandro
Alves, que decidiu pela procedéncia parcial da autuagéo, fls. 421 a 434, de acordo com a sua
ementa que abaixo transcrevo:

PRELIMINAR DE DECADENCIA. REJEITADA. ARQUIVO MAGNETICO. INFORMACOES
DIVERGENTES. PARCIALIDADE. NOTAS FISCAIS NAO LANCADAS. MULTA ACESSORIA.
PARCIALIDADE. DOCUMENTOS QUE COMPROVAM REGISTRO DE NOTAS FISCAIS NOS
AUTOS.
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- Diante de condutas caracterizadas pela inobservancia de cumprimento de obriga¢gdes acessoria,
comprovadas pela fiscaliza¢do, quanto ao prazo decadencial se remete a aplicacdo da regra geral,
gual seja a do art. 173, | do Cdadigo Tributario Nacional (CTN), implicando ndo haver, neste
contencioso, nenhuma competéncia alcangada pela decadéncia.

- Constatada nos autos a divergéncia no arquivo magnético (Guia de Informacéo Mensal — GIM), de
informacdes constantes nos livros e documentos fiscais obrigatorios, que se constitui em
descumprimento de obrigacdo acessoria, punivel com multa especifica disposta em lei, vigente a
época dos fatos. In casu, observou-se a necessidade de ajustar o lancamento no més de setembro
de 2008 ao limite contido no inciso IX, do art. 85, da Lei n°6.379/96.

- Confirmada, de forma parcial, a irregularidade fiscal atestando a ocorréncia de notas fiscais
destinadas a empresa fiscalizada sem o devido langamento dos documentos fiscais de entrada nos
livros préprios, com incidéncia de penalidade acesséria pelo descumprimento da obrigacao de fazer,
na forma prevista pela legislagdo de regéncia.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Em sua decisao, a instancia preliminar condenou o contribuinte ao crédito tributario de R$ 58.203,35,
referente & penalidade por descumprimento de obrigacéo acessoria.

Regularmente cientificada da deciséo singular, por via postal, por meio de Aviso de Recebimento, fl.
440, recepcionado em 15/12/2016, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, fls. 442 a 450,
protocolado em 4/1/2017, em que traz, em suma, 0S seguintes pontos em sua defesa:

a. Alega que seria inaplicavel a multa prevista no art. 85, IX, “k”, da LEI N° 6.379/96, citando os
Acordaos n° 327/2012 e n° 213/2013, bem como a revogac¢ao posterior do dispositivo normativo,
com o advento da Lei n® 10.008/2013;

b. Que a citada revogacao consistiu em desconstituicao da antijuridicidade, beneficiando o
contribuinte, nos moldes do art. 106, II, "a”, do CTN;

C. No caso em apreco, existe uma grave duvida quanto a capitulagédo legal, que ensejaria a
incidéncia do art. 111, I e Il, do CTN;

d. Que a introducéo do art. 81-A, Il, da Lei n° 6.379/96, n&o autoriza a sua aplicacao retroativa,
por vedacgao constitucional, somente produzindo feitos sobre fatos futuros;

e. Quanto a acusacao de falta de langamento de notas fiscais, contesta a base legal da multa
aplicada de 3 UFR’s (art. 85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96), pois ndo haveria mencéo de ser por
documento nédo langado em seu inciso.

f. Ao final, requer a improcedéncia do feito acusatério.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, e distribuidos a esta relatoria, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Eis o relatério.
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[ VOTO

Trata-se de recursos hierarquico e voluntario, interpostos contra decisdo de primeira instancia que
julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragéo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001110/2013-59, lavrado em 22/7/2013, fl. 3, contra a empresa DIAS NETO
VEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA., devidamente qualificada nos autos.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Vislumbro que o libelo acusatdrio trouxe devidamente os requisitos estabelecidos em nossa
legislagéo tributaria, ndo existindo incorre¢cées capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se aduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de
2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;
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lIl - a norma legal infringida;
IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Importa, ainda, declarar que a peca recursal apresentada atendeu ao pressuposto extrinseco da
tempestividade, previsto no art. 67 da Lei n°® 10.094/13, destacando que o recurso voluntario foi
protocolado em 25/12/2016, 20 dias apés a ciéncia da decisdo monocratica, realizada por meio de
AR, recepcionado em 15/12/2016, fl. 440.

Assim, a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua validade,
visto que séo trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a matéria
objeto dessa lide, e ainda, oportunizaram-se ao reclamante todos os momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa e o contraditério.

Passo, entdo, a analise individualizada do mérito de cada acusacao.

1 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES DIVERGENTES

O contribuinte esta sendo autuado pela apresentacdo dos arquivos magnéticos com informagdes
divergentes das constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatoérios, cujo fatos geradores
ocorreram em junho, julho, setembro e outubro de 2008, agosto/2009 e maio/2010.

Trata-se da aplicacéo de penalidade por descumprimento de obrigacao tributaria acesséria, por
apresentar informag6es nos arquivos magnéticos divergentes das contidas nos documentos fiscais,
ensejando a penalidade de 5% da diferenca apurada, ndo podendo ser inferior a 20 UFR-PB,
consoante art. 85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96, cujos valores estdo demonstrados nos autos, com
guadros resumos e provas documentais apresentados as fls. 15 a 49.

O autor da acusagdo em epigrafe enquadrou a situacao fatica no art. 306 e seus paragrafos, c/c art.
335, do RICMS/PB. Vejamos o que dispdem os dispositivos infringidos e da penalidade relacionada:

RICMS/PB

Art. 306. O contribuinte usuério do sistema de emisséo e escrituragéo fiscal de que trata o art. 301,
estard obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacfes de
entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuragéo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):
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| - por totais de documento fiscal e por item de mercadoria (classificacao fiscal), quando se tratar de
(Convénio ICMS 12/06).:

a) Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A;

b) a partir de 1° de janeiro de 2007, Nota Fiscal Eletrénica, modelo 55;
¢) Nota Fiscal do Produtor, modelo 4, e o cupom fiscal;

Il - por totais de documento fiscal, quando se tratar de (Convénio ICMS 69/02):
a) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6;

b) Nota Fiscal de Servigos de Transporte, modelo 7,

c) Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas, modelo 8;

d) Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargas, modelo 9;

e) Conhecimento Aéreo, modelo 10;

f) Conhecimento de Transporte Ferroviario de Cargas, modelo 11;

g) Nota Fiscal de Servico de Comunicagao, modelo 21;

h) Nota Fiscal de Servico de Telecomunicac¢des, modelo 22;

Acrescentada a alinea “i” ao inciso Il do art. 306 pelo art. 2° do Decreto n° 30.927/09 (DOE de
29.11.09).

i) Nota Fiscal de Servico de Transporte Ferroviario, modelo 27 (Convénio ICMS 22/07);

Acrescentada a alinea “j” ao inciso Il do art. 306 pelo art. 2° do Decreto n° 30.927/09 (DOE de
29.11.09).

j) Conhecimento de Transporte Eletrénico, modelo 57 (Convénio ICMS 42/09);
[l - por total diario, por equipamento, quando se tratar de Cupom Fiscal ECF, na saida;
IV - por total diario, por espécie de documento fiscal, nos demais casos (Convénio ICMS 75/96).

§ 1°0 disposto neste artigo também se aplica aos documentos fiscais nele mencionados, ainda que
nao emitidos por sistema eletrénico de processamento de dados.

§ 2°0 contribuinte do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl devera manter arquivado em
meio magnético as informacgdes a nivel de item (classificacao fiscal), conforme dispuser a legislagéo
especifica desse imposto.

§ 3° A obrigatoriedade do arquivamento das informacdes em meio magnético ao nivel de item
(classificacéo fiscal), de que trata o paragrafo anterior, se estende para o Cupom Fiscal emitido por
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ECF, dados do livro Registro de Inventério ou outros documentos fiscais (Convénio ICMS 69/02).

8§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria de que trata o inciso |, fica dispensado quando o
estabelecimento utilizar sistema eletrénico de processamento de dados somente para a escrituracao
de livro fiscal (Convénio ICMS 66/98).

8 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento, arquivo magnético
contendo as informagdes previstas neste artigo, atendendo as especificagdes técnicas descritas no
Manual de Orientacdo vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio ICMS 39/00).

(..)

Art. 335. As instru¢des complementares necessarias a aplicagdo desta Secao, constam do Manual
de Orientagc&o/Processamento de Dados, Anexo 06.

LEI N° 6.379/96

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

IX - de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as infragcdes relativas a
processamento de dados, abaixo relacionadas:

(..)

k) omitir ou apresentar informacdes divergentes das constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatérios — multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatério dos valores totais
dos documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital
fornecido, ndo podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR—PB; (g. n.)

Conforme bem abordado pela instancia a quo em seu decisorio, tal san¢ao surgiu da necessidade
de compelir os contribuintes a apresentarem informacdes fidedignas ao Fisco, quando da entrega do
arquivo magnético/digital, integrante da Guia de Informac&o Mensal do ICMS - GIM, penalizando
aqueles que prestassem informa¢des com inobservancia da legislacao tributéria.

Foram analisadas na instancia preliminar a autenticidade da acusacéo em tela, pois, diante das
provas apresentadas, denota-se que realmente houve o descumprimento da obrigacéo tributaria
acessoria, afastando as razdes de defesa. Contudo, verificou-se um equivoco da fiscalizacao, que
ndo observou que no periodo de setembro/2008, a penalidade aplicada tinha ultrapassado o limite
méaximo de 400 UFR'’s, estabelecido pelo art. 85, IX, da Lei n® 6.379/96, supracitado, que foi
corrigido por ocasiao da sentenca.

Portanto, corroboro com a decisdo monocratica, que reduziu a multa de R$ 52.088,42 para R$
11.020,00, relativamente ao periodo de setembro/2008.
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Em seu recurso voluntario, o contribuinte ndo questiona as divergéncias encontradas, que
originaram a denuncia ora em questdo, mas sim a legalidade da cobranca da penalidade pelo
descumprimento da obrigagao de fazer.

Aduz a recorrente, que seria inaplicavel a multa prevista no art. 85, IX, “k”, da Lei n°® 6.379/96,
conforme entendimentos advindos desta Casa, bem como considerando a sua revogacao,
estabelecida pela Lei n°® 10.008, publicada no DOE de 06/06/2013, o que beneficiaria o contribuinte
nos termos do art. 106, Il, “a”, do CTN.

Pois bem. E cedico que, conforme exegese do art. 144 do CTN, o langamento tributario deve se
reportar a lei vigente a época do fato gerador da obrigacéo. O crédito tributario apurado na inicial,
teve por fundamento o art. 85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96, que apesar de ter havido um
entendimento outrora desta Casa (Acordaos n°s 237/2012 e 213/2013), de que o citado dispositivo
era inaplicavel, houve a caracterizacdo de que as informacdes fiscais declaradas nos arquivos
magnéticos, encontravam-se divergentes das constantes nos livros e documentos fiscais, apuradas
pela fiscalizagdo, subsumindo-se o fato & norma, sendo perfeitamente aplicada a combatida
penalidade a infracdo apurada, em obediéncia ao Principio da Legalidade.

Sobre a matéria, convém registrar que houve pronunciamento da Instancia Especial desta Secretaria
(Decisdo n° 1/2014 — SER)[1], vindo dirimir quaisquer davidas quanto a aplicabilidade ou ndo da
norma, ao decidir que o dispositivo legal em questéo se encontra em perfeita vigéncia a época do
fato infringente motivador da aplicagédo da multa proposta, razéo por que deve ser aplicado ao
respectivo caso, destacando-se o seguinte fundamento:

“Nesse sentido é cristalino, o legislador adotou um mesmo preceito secundario para as duas
condutas descritas na adversada alinea “K”, qual seja, multa equivalente a 5% (cinco) por cento do
somatdrio dos valores totais dos documentos de entrada e saida apresentados pela empresa e
aqueles fornecido no arquivo magnético/digital com informacdes divergentes, cuidando o legislador
também de estabelecer no inciso IX, inclusive, o limite de 400 (quatrocentas) UFR-PB aqueles que
incidissem nas condutas infrativas delineadas na norma, como foi muito bem observado pelos
autuantes”.

“Portanto, conclui-se que ha uma harmonizacdo entre os elementos normativos que embasaram a
infracdo proposta a empresa, ndo se vislumbrando no caso em apreciacdo qualquer incongruéncia
juridica entre os dispositivos mencionados, conforme fora apontado”.

“Assim, fica evidente que, a atuacao de toda atividade administrativa est4 condicionada ao
atendimento da Lei e do Direito, ndo podendo ser diferente para os Orgdos Julgadores, enquanto
atuantes no processo administrativo fiscal. Sobre a situagcéo de deixar de aplicar a lei por considera-
la inconstitucional ou ilegal, Kiyoshi Harada alerta: “Entretanto, € sempre aconselhavel que se
aguarde o pronunciamento definitivo do Poder Judiciario acerca da matéria, em razao do principio de
presunc¢ao de constitucionalidade das leis em vigor” (HARADA, 2002, p. 373).

Ademais, no caso ora apreciado, ha clara impossibilidade de controle de legalidade da alinea
atacada, sob o fundamento de estar subordinada formalmente ao do inciso, uma vez que o
dispositivo controlado e paradigma se consubstanciam partes do mesmo diploma normativo, de
mesma estatura legal, motivo porque nao deve qualquer deles ser suprimido para que o outro se
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aplique em sua integralidade, mas sim serem interpretados, de modo que sejam ambos respeitados
em seus limites normativos.”

Ainda com relagéo ao dispositivo legal questionado pela recorrente, este foi revogado com a
alteracdo da Lei n° 6.379/96, dada através da Lei n°® 10.008, de 05/06/2013, que passou a produzir
efeitos a partir de 1°/9/2013, ficando a conduta em questao disciplinada em outro dispositivo legal,
conforme novo artigo (81-A) introduzido também pela referida Lei, o qual somente tem validade para
fatos ocorridos a partir de sua vigéncia, ndo tendo cabimento, ao caso sub judice, a ilacdo de que o
fato delituoso deixou de ser infragdo, nem resultou em cominagdo menos severa para o contribuinte,
pois o artigo 81-A da Lei n° 6.379/96, manteve em seu inciso Il a mesma penalidade para infracéo
ora em analise, razao pela qual, com arrimo no artigo 144 do CTN, deve ser mantido o fundamento
legal aplicado na inicial.

Portanto, ndo ha o que se falar em “retroagdo benéfica”, pois o caso em analise ndo se enquadra
nas hipoteses previstas no art. 106, Il, do Cédigo Tributario Nacional, em detrimento das pretensfes
da recorrente.

Diante da confirmacdo do descumprimento da obrigacdo acessoéria consubstanciada nos autos pela
divergéncia de informacgdes nos arquivos magnéticos das constantes nos documentos ou e livros
fiscais obrigatdrios, considero correta a aplicacdo da penalidade, com fundamento no art. 85, IX,
“k”, da Lei n® 6.379/96, vigente a época do fato gerador, ndo havendo duvidas quanto a essa base
legal, tampouco o que se falar em violacdo ao artigo 111, | e Il, do CTN, citado pela recorrente, pois
este trata dos casos de exclusao e suspensao dos créditos tributarios, que sdo exdgenos ao caso
em questao.

Este entendimento comunga com 0s mais recentes desta Corte, a exemplo do Acérdao n°® 154/2014,
cuja ementa abaixo transcrevo:

OBRIGACAO ACESSORIA. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO E
ENTREGA COM INFORMACOES DIVERGENTES. DESCUMPRIMENTO PARCIAL. NAO
APRESENTACAO DO LIVRO FISCAL SOLICITADO. EMBARACO. CARACTERIZACAO.
PENALIDADE. AJUSTAMENTO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA. RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO
DESPROVIDOS.

- N&o caracteriza descumprimento da obrigacdo acessoria consistente de falta de entrega de
arquivos magneéticos o ndo cumprimento da notificacdo fiscal que solicita ao contribuinte a retificacédo
e o reenvio do respectivo arquivo magnético, no prazo estipulado na referida notificacdo, visto que
essa atividade realizada pelo contribuinte apds o inicio da acao fiscal caracteriza ilicitude distinta da
denunciada, o que determina a insubsisténcia da acusacao.

- Constatada nos autos a ocorréncia de informacdes divergentes no arquivo magnético (Guia
de Informacdo Mensal — GIM), frente as informagdes constantes nos livros fiscais
obrigatorios, caracteriza-se descumprimento de obrigac&do acessoria, punivel com multa
especifica disposta em lei, vigente a época dos fatos.

- O n&o cumprimento do prazo para apresentacao da documentagéo fiscal solicitada pela
Fiscalizagdo caracteriza embaracgo a acao fiscal, acarretando a aplicagdo de penalidade pecuniaria,
por descumprimento da respectiva obrigacdo acessoria. Mantidos os ajustes promovidos na
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Instancia “a quo”, e que acarretaram reducdo no valor da penalidade lancada no auto infracional,
tendo em vista a sua adequacao do critério do calculo da multa infracional ao disposto na legislagéo
de regéncia, acarretaram reducéo do valor lan¢cado no auto infracional. (g. n.)

Acordao 154/2014

Recursos HIE/VOL/n® 544/2013

RELATORA: CONS2. MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA

Em raz&o do exposto, concordo com a decisdo singular, reconhecendo a procedéncia da acusacao
em parte, com o devido ajuste no valor da penalidade aplicado em relacéo ao periodo de
setembro/2008, acima comentado.

2 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS —
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

E cedico que as obrigacBes acessorias decorrem da legislagéo tributaria, e, consoante o artigo 113
do CTN, tém por objeto as prestacdes positivas ou negativas, no interesse da arrecadacéo ou
fiscalizacdo dos tributos. A ndo observancia das citadas prestacoes, rende espaco as normas
sancionadoras, imputando ao sujeito passivo uma penalidade pecunidria, estabelecida em lei.
Portanto, falta de lancamento das notas fiscais de aquisi¢cao caracterizou a violagdo as normas
provenientes da legislacao tributéria vigente, abaixo citada, impondo a penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no interesse da fiscalizacdo e da arrecadacao, conforme
exegese do art. 113, 82°, do CTN.

Vejamos a norma tributaria relacionada ao presente caso:

CTN
Art. 113. A obrigacao tributéria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacéo acessoria decorre da legislagéo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigacéo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

RICMS/PB

Art. 119. Sao obriga¢des do contribuinte:

(..)
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VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Lei n°® 6.379/96

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as prestagfes efetuadas nos livros fiscais proprios;

Nova redacdo dada a alinea “b” do inciso Il do art. 85 pelo art. 1° da Lei n°® 8.247/07 (DOE de
06.06.07).

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestacfes efetuadas nos livros fiscais proprios, por
documento; (g. n.)

A Lei n®6.379/96, em seu art. 85, Il, “b”, impde de forma cristalina em sua literalidade a penalidade
por descumprimento de obrigagdo acessoria de 03 UFR-PB, por documento néo lan¢ado,
conforme aplicado na inicial, ndo necessitando de maiores delongas quanto sua interpretacao, em
detrimento das pretensdes da recorrente.

As multas previstas no aludido artigo, seguem o critério do artigo 80, |, do mesmo diploma legal, que
€ a aplicacdo pela UFR, ndo havendo sentido as indagac¢fes do contribuinte, que pretendeu em sua
narrativa descaracterizar a norma, sem fundamento juridico, ao ponto de afirmar que haveria falta de
permissao legal para aplicacdo da aludida multa por documento ndo lancado (fl. 447), quando a
propria norma legal assim imp6&e. Portanto, diante de argumentos inécuos a descaracterizacao da
denuncia, ndo ha como dar provimento ao recurso apresentado.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Assim, mantenho a deciséo da instancia a quo, que acatou o reconhecimento da fiscaliza¢éo, de que
algumas notas fiscais denunciadas foram devidamente langadas, conforme contraprovas
apresentadas na impugnacgéao, sendo corrigido o levantamento inicialmente realizado, em
conformidade com os demonstrativos as fls. 409 a 412, referentes aos exercicios de 2008 e 2010.

Diante de todo exposto, comungo com a decisao da instancia preliminar, mantendo o crédito
tributario em conformidade com o quadro resumo apresentado as fls. 432 e 433.

Ex positis,

VOTOpelo recebimento dos recursos hierarquico por regular, e voluntario, por regular e tempestivo,
e no mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter a sentenca prolatada na instancia singular,
gue julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001110/2013-59, lavrado em 22/7/2013, contra a empresa DIAS NETO VEICULOS
PECAS E SERVICOS LTDA., nos autos qualificada, inscrita no CCICMS sob o n°® 16.148.230-9,
condenando-o ao pagamento do crédito tributario no montante de R$ 58.203,35 (cinquenta e oito
mil, duzentos e trés reais e trinta e cinco centavos), correspondente a multa por descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria, por infracdo ao art. 306, e seus paragrafos, c/c art. 335; art. 119, VIII,
c/c art. 276, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, nos termos do art. 85, I, “b” e 1X,
“k”, da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o quantum de R$ 42.768,10 (quarenta e dois mil,
setecentos e sessenta e oito reais e dez centavos).

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessofes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de
fevereiro de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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