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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N° 127.892.2014-0

RECURSO VOL/CRF n°010/2017

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

RECORRENTE: E. MACIEL JERONIMO ARTIGOS DE VESTUARIO ME
RECORRIDA: GERENCIA EXEC. DE JULG. PROC. FISCAIS - GEJUP.
PREPARADORA: SUB. DA REC. DE RENDAS DA GER. REG. 12 REGIAO
AUTUANTE: TIBERIO TEIXEIRA DE OLIVEIRA

RELATOR: CONS. PETRONIO RODRIGUES LIMA

OMISSAO DE SAIDAS. PRELIMINARES NAO ACOLHIDAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO.
PROCEDENCIA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

No tocante as preliminares, ndo vejo como acatar o pleito de nulidade, por falta de objeto, tendo em
vista a regularidade em que se reveste a peca acusatoria. Desembolsos com valores superiores as
receitas, constatados por meio do Levantamento Financeiro, caracterizam a presuncao de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis sem o devido pagamento do imposto.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do Recurso Voluntario, por
regular, e no mérito, pelo seu provimento parcial, para modificar a decisdo monocratica e julgar
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 9330008.09.00001319/2014-01,
(fls.3), lavrado em 14/08/2014, contra E. MACIEL JERONIMO ARTIGOS DE VESTUARIO ME,
CCICMS n° 16.196.764-7, exigindo o crédito tributario no montante de R$ 14.226,72 (quatorze mil,
duzentos e vinte e seis reais e setenta e dois centavos), sendo R$ 7.113,36 (sete mil, cento e treze
reais e trinta e seis centavos), de ICMS, por infringéncia aos 158, 160, I, c/c art. 646 todos do RICMS-
PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97 e 7.113,36 (sete mil, cento e treze reais e trinta e seis
centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “f”, da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo que cancelo por irregular o Crédito Tributario de R$ 613,18 (seiscentos e treze reais e
dezoito centavos), sendo R$ 306,59 (trezentos e seis reais e cinquenta e nove centavos), de ICMS,
e R$ 306,59 (trezentos e seis reais e cinquenta e nove centavos) de Multa por infragéo, em
obediéncia ao Principio de Liquidez e Certeza do Crédito Tributario.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
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n°® 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sess6es Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
31 de janeiro de 2018.

Petrénio Rodrigues Lima
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 22 Camara, JOAO
LINCOLN DINIZ BORGES, DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA e DOMENICA
COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico
Relatério

Cuida-se de Recurso Voluntario, interposto nos termos do art. 77 da
Lei n°10.094/13, contra a deciséo proferida em primeira instancia, que
julgou procedente o Auto de Infracao de Estabelecimento n°
93300008.09.00001319/2014-01, lavrado em 14/18/2014, contra a
empresa, E. MACIEL JERONIMO ARTIGOS DE VESTUARIO

ME, inscricao estadual n® 16.196.764-7, onde, relativamente a fatos
geradores ocorridos nos exercicios de 2012 e 2013, consta a seguinte
denuncia:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. — LEVANTAMENTO FINANCEIRO. O
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em
vista a constatagcédo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade detectada através do Levantamento Financeiro.
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Em decorréncia das acusacdes, por infringéncia aos arts. 158, | e 160, I, c/fulcro no art. 646,
todos do RICMS/PB, o autuante procedeu ao lancamento de oficio, exigindo o ICMS, no valor total
de R$ 7.113,36 (sete mil, cento e treze reais e trinta e seis centavos) e R$ R$ 7.113,36 (sete mil,
cento e treze reais e trinta e seis centavos), de multa por infragcéo, arrimada no art. 82, V, “f’ da Lei
n° 6.379/96, perfazendo o crédito tributario de R$ 14.226,72 (quatorze mil, duzentos e vinte e seis
reais e setenta e dois centavos).

(Instruem os autos: fls. 4/25) — Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, Ordem de Servigo Normal,
Demonstrativo da Conta Mercadorias, Demonstrativo do Levantamento Financeiro, Ordem de
Servigco Normal, Demonstrativo Operacao cartdo de Crédito — 2013, e Termo de Encerramento de
Fiscalizacé&o.

Cumpre destacar que consta dos autos a informacéo fiscal acerca do Pedido de Baixa de
Inscricdo Estadual da Empresa de autoria do AFTE Tibério Teixeira de Oliveira, onde se ressaltou as
seguintes irregularidades:

“- PERIODO DE REF. 2012, através da conta Levantamento Financeiro ficou constatado diferenca
tributavel, gerando ICMS no valor de R$ 2.567,16.

- PERIODO DE REF. 2013, através da conta Levantamento Financeiro ficou constatado
diferenca tributavel, gerando ICMS no valor de R$ 4.546,20.

Apresentou diferenca tributavel na operacédo ECF, gerando ICMS no valor de R$ 450,44.

- PERIODO DE REF. 2014, ndo apresentou irregularidade.

O contribuinte apresentou o extrato do Simples Nacional referente periodo fiscalizado sem efetuar o
devido recolhimento do ICMS, mas a divida encontra-se parcelada (vide doc. Em anexo).

Diante do apresentado, esta fiscaliza¢do opina pelo deferimento favoravel ao pedido de baixa
solicitado pelo contribuinte e submeto o presente processo a autoridade superior.”.

Cientificada da agao fiscal, em 18/08/2014, por via postal, conforme AR (entrefolha
16), a autuada apresentou defesa no prazo previsto pela legislacéo, onde faz constar:

“Exercicio 2012:
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- Valor correto das compras de mercadorias no exercicio R$ 254.769,11.

- Impostos pagos no valor de R$ 973,00 referente a pagamento de ICMS conforme comprovantes
em anexo. Destacando que ha um valor a pagar de R$ 2.868,60 referente ao Simples Nacional.

Outras Despesas (pgto. de Empréstimo): houve pagamento de empréstimos no exercicio.

Exercicio 2013:
- Valor correto das compras de mercadorias no exercicio R$ 240.337,87.

- Impostos pagos no valor de R$ 16.995,12, referentes apenas a ICMS. E um valor a pagar de R$
30.348,94, referente ao Simples Nacional, conforme relatério anexo.

Outras Despesas (pgto. de Empréstimo): Ndo houve pagamento de empréstimos.”.

Sem informacé&o de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fls. 45) e remetidos para
a Geréncia de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde houve uma diligéncia para fazer-
se juntada da Representacao Fiscal para Fins Penais, que ap6s cumprida (fls 17), foi distribuido
para o julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que se pronunciou pela PROCEDENCIA do feito
fiscal, fixando o crédito tributario em R$ 14.226,16, sendo R$ 7.113,36, de ICMS e o mesmo valor de
multa por infracdo, embasando sua decisdo em que a empresa ndo apresentou provas convincentes
capazes de desfazer o feito fiscal, justificando:

“Nessa senda, por intermédio das consultas as informagfes econdmico-fiscais (Ficha Financeira e
Extrato de Pagamento por Contribuinte). Juntadas as fls. 58/68, ndo tiveram o condao de reverter 0s
resultados obtidos na autuacéo. No caso em questdo, nessas provas vé-se, de forma clara e
diferente do que foi alegado pelo contribuinte, que nos periodos autuados, as importancias das
operacdes de compras e dos tributos estaduais pagos estdo proximos aos montantes apontados
pelo Fisco, nos fluxos financeiros de 2012 e 2013, relativo as rubricas “Compras de Mercadorias”,
“Compras para Ativo Fixo e Uso/Consumo” e “Despesas com Impostos”.

Em relacdo ao item “Despesas com impostos”, podemos observar que através das informacdes
colhidas no banco de dados da Receita Estadual da paraiba (Ficha Financeira e Extrato de
Pagamento por Contribuinte), que unicamente, os valores recolhidos pela insurgente, quanto ao
ICMS, totalizou R$ 15.776,99 em 2012 e R$ 27.614,94 em 2013, diversamente dos valores
defendidos por ela, que foram de R$ 973,00 e R$ 16.995,12, sucessivamente em 2012 e 2013.

Some-se a isso, o fato de ndo serem considerados nessas soma, os tributos federais e municipais.

Pela mesma banda, vejo que pelos dados originados de suas GIMs, os valores das entradas
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declaradas pela empresa autuada a SER/PB totalizaram R$ 281.896,59 e R$ 244.902,45 (fls. 58 e
62), respectivamente, em 2012 e 2013, bem divergentes do que foi alegado por ela, em sede de
impugnacao.”.

Cientificada, através de AR da decisédo de primeira instancia, em 25/11/2016 ( fl. 78), a
autuada apresentou recurso voluntério, posto as fls. 74/83, dos autos, trazendo 0s seguintes
argumentos:

“No caso em tela esquivou-se o fiscal de apontar de forma especifica as irregularidades apontadas.
De igual modo néo levou em conta todos os empréstimos contraidos, ndo demonstrou 0s meses em
gue o suposto fato se verificou, indicando apenas os exercicios fiscalizados o que é absolutamente
insuficiente, uma vez que é dever do fiscal apresentar informacdes detalhadas com o feito de
resguardar o seu trabalho e proporcionar o amplo direito de defesa a autuada/recorrente.

Frise-se que o levantamento financeiro apontado pelo fiscal ndo “bateu” com o apresentado
pelo contador da empresa, o qual é conhecedor de todos os pormenores da verdadeira situacdo da
empresa recorrente, e que diante de tal fato j4 apontado em defesa se faz imperiosa como medida
da mais lidima justica a realizacéo de nova diligéncia/analise dos documentos apresentados pela
empresa recorrente.”.

Por fim, pede a nulidade do Auto de Infracdo guerreado e a improcedéncia do processo em tela.

Remetidos, os autos, a este Colegiado, foram, a mim, distribuidos.

Este é o relatério.

VOTO
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Trata-se de recurso voluntario contra decisdo de primeira instancia que julgou procedente o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001319/2014-01, lavrado em 14/18/2014, contra a
empresa E. MACIEL JERONIMO ARTIGOS DE VESTUARIO ME, Inscri¢do Estadual n°
16.196.764-7, o qual decorreu de fiscalizagdo normal no processo de baixa da Inscricdo Estadual do
Contribuinte.

Em suma, versam os autos a respeito de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, detectados
nos exercicios de 2012 e 2013, pelo respectivo Levantamento Financeiro. Passo aos deslindes das
guestdes suscitadas.

Inicialmente, cumpre destacar a regularidade formal do lancamento de oficio referente a acusacao
baseada no Levantamento Financeiro, visto que ndo estdo presentes nenhuma das hipéteses de
nulidade previstas nos arts. 16 e 17 da Lei 10.094/2013, abaixo transcrito, litteris:

“Art. 16. Os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Com efeito, a devida notificacdo ao sujeito passivo é condi¢cdo sine qua non para se consagrar a
eficdcia do lancamento tributario, conferindo-lhe exigibilidade e assegurando a regularidade do
Processo Administrativo Tributario — PAT, como estabelecido no art. 17 da Lei n° 10.094/2013,
acima transcrito. Portanto, confirmando-se a citacdo regular da empresa, suscita-se valida a peca
acusatoiria em virtude de o sujeito passivo ter assegurado o direito de exercer a sua defesa.

Rejeitadas, pois, as preliminares de nulidade por falta de requisitos do libelo acusatorio e
cerceamento de defesa pela falta de descricao do fato infringente suscitadas pelo contribuinte
autuado.

No mérito discute-se a acusacdo dos autos: OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO. EXERCICIO: 2012 e 2013.

Ora, a acusagdo, omissdo de saidas, detectada através do Levantamento Financeiro, a fls. 07/09,
consiste em uma técnica de auditoria bastante empregada pelo fisco paraibano. Trata-se do cotejo
entre as despesas e receitas do estabelecimento comercial durante o exercicio fiscalizado, cabendo
ao sujeito passivo provar que o agente fazendario incorreu em erros ou omissdes na alocacao de
valores, pois 0 RICMS/PB, no seu art. 646, paragrafo unico, é claro ao estabelecer a presuncéo de
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saidas de mercadorias ndo tributadas ao se apurar despesas superiores a receitas, in verbis:

“Art. 646. O fato de a escrituragao indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncéo.

Paragrafo unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situagdo em
gue a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servigos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicac6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento.”.

Com efeito, essa técnica de fiscalizagdo se presta a levantar crédito tributario com elevado grau de
certeza e liquidez, de forma que a autuada ndo apresentou em sua peca recursal provas robustas
contestatérias ao langamento efetuado, posto que neste procedimento sdo somadas todas as
receitas da empresa, incluindo-se assim, mercadorias tributaveis, néo tributaveis, isentas, com base
de calculo reduzida, conforme legislagdo de regéncia supracitada.

Entretanto, o cerne a se observar nessa autuacéo € que o contribuinte é Simples Nacional,
devendo, por for¢a do disposto no art. 8° do Decreto n° 28.576, de 14 de setembro de 2007, que
dispde sobre procedimentos relativos a aplicabilidade da Lei Complementar n°® 123, de 14 de
dezembro de 2006, manter consoante determina o referido artigo os seguintes livros:

“Art. 8°. A ME ou EPP optante pelo Simples Nacional adotara, para os registros e controles das
operacOes e prestacdes que realizarem, os seguintes livros e documentos de informacdes fiscais,
observada a Resolugdo CGSN n° 10/07 e a legislagéo estadual pertinente:

| — livro Caixa, no qual devera escriturar toda sua documentacéo financeira e bancéria;

Il — livro Registro de Inventario, no qual deverao constar registrados os estoques existentes no
término de cada ano-calendario;

llI- livro Registro de Entradas, destinado a escrituracdo dos documentos relativos as entradas de
mercadorias ou bens e as aquisi¢des de servigos de transporte e de comunicacao, a qualquer titulo,
pelo estabelecimento;

IV- Guia de Informacdo Mensal do ICMS — GIM, na forma, nos prazos e nas especificaces técnicas
previstas no RICMS/PB.”.

Além do que o faturamento dos contribuintes optantes pelo Simples Nacional, a partir do ano-
calendario 2012, passam a ser declarados, mensalmente, por meio do Programa Gerador do
Documento de Arrecadacao do Simples Nacional - Declaratorio - PGDAS-D, cujas informacdes tém
carater declaratorio, constituindo também confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos tributos e contribuigdes.

A apuracdo no PGDAS-D deverd ser realizada e transmitida, mensalmente, ainda que a ME/EPP
nao tenha auferido receita em determinado més, hipétese em que o campo de receita bruta devera
ser preenchido com valor igual a zero. Caso a ME/EPP permaneca inativa durante todo o ano-
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calendério, informar& esta condi¢cdo na DEFIS.

E foi no tocante ao exposto acima que incidiu o equivoco do fiscal autuante e do julgador tributério,
pois ao considerar as informagdes constantes no sistema ATF da SER/PB, nao foi buscar na soma
anual de 2012 dos faturamentos no PGDAS-D do contribuinte, para efeito do Levantamento
Financeiro.

Verificando o Sistema ATF/SER/PB, vemos que a soma dos faturamentos declarados no PGDAS-D

do contribuinte e das compras anuais por ele declaradas na DEFIS/2012, enseja o refazimento do
Levantamento Financeiro desse ano com abaixo demonstrado.

LEVANTAMENTO FINANCEIRO DE 2012

RECEITAS VALOR DESPESAS VALC
Venda de 350.994,98 Compras de Mercadorias no Exercicio 275.2
Mercadorias no

Exercicio

(-)Duplicatas a (-)Duplicatas a Pagar no préximo Exercicio (50.9
Receber no 0,00

préximo Exercicio

SUB-TOTAL 350.994,98 SUB-TOTAL 2242
Duplicatas Duplicatas Pagas Referente o Exercicio Anterior 0
Recebidas do 0,00

Exercicio Anterior ,0,00
Empréstimos Fretes e Seguros 1.052
Bancarios 0,00

Comprovados

Integralizacdo/Au  40.000,00 Compras p/ Ativo Fixo e Uso/Consumo 1.072
mento capital no

exercicio

Saldo Inicial de Outras Compras p/ Ativo Fixo 00,00
Caixa 0,00

Saldo Inicial em Outras Compras p/ Uso ou consumo 2.58¢

Bancos 0,00


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

C/Corrente

TOTAL DAS 390.994,98
RECEITAS

(-) Total das -
Despesas (se
menor)

(=) Disponibilidade -

= Omissdes de Vendas apurada no
Levantamento Financeiro

(-) Prejuizo Bruto Apurado na Conta
Mercadorias ¢/ mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria, isentas e/ou
nao tributadas

Despesas com Impostos

Despesas com Salarios, Férias e Rescisdes

Encargos Trabalhistas

Despesas com Pré-Labore, Retiradas e Honorarios

Despesas com Aluguéis e Condominio

Despesas com Energia, Telefone, Agua e Esgotos

Saldo Final de Caixa

Outras despesas (Pagt® Empréstimos)

Saldo Final em Bancos C/Corrente

TOTAL DAS DESPESAS

(-) Total das Receitas (se menor)

(=) Omisséo de Vendas

R$ 13.297,51

15.7¢

20.5€

1.57¢

0,00

9.69:

65,8(

125.¢

1.579

404.2

3390.

713.2
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= DIFERENCA TRIBUTARIA R$ 13.297,51

ICMS DEVIDO ALIQ. = 17% R$ 2.260,57
MULTA (100%)... R$ 2.260,57
TOTAL DEVIDO.....ceiiiiiieeeeeeee e R$ 4.521,15

Salientamos que a Unica alteracédo feita no Demonstrativo do Levantamento Financeiro feito pela
fiscalizacéo (fls. 07) foi no tocante ao valor das “Vendas de Mercadorias no Exercicio”, o qual
consideramos o valor dos somatorios mensais do PGDAS-D do contribuinte no exercicio de 2012.

No que tange ao valor das “Compras de Mercadorias do Exercicio (- Devolu¢des de Compras)”,
este foi retirado do somatorio das GIM's mensais do contribuinte, entregues a SER/PB, observando-
se que nao houve nenhum CFOP de devolucéo. Se este valor ndo se iguala POR SER SUPERIOR
ao declarado na DEFIS/2012 do contribuinte, entregue a Receita Federal, deve ser a DEFIS/2012
modificadao, por que a GIM mensal tem suporte nas Notas Fiscais emitidas em favor do contribuinte
no CFOP 2102 (mais o valor do CFOP 2353 - Aquisicao de servigo de transporte por
estabelecimento comercial respectivo aquelas aquisi¢coes).

Relativamente ao valor das “Despesas com Impostos” reclamado pelo contribuinte, temos que
considerar o valor atinente ao Extrato de Pagamentos do Contribuinte da Geréncia de Arrecadacao
da SER/PB (fls.48/49).

Quanto ao valor de receita do empréstimo bancério arguido pelo contribuinte, mas ndo comprovado
por documentos( contratos)/extratos bancarios nem em primeira nem em segunda instancia dos
Orgéos Julgadores da SER/PB, ndo podemos considera-lo no Levantamento Financeiro em questao,
visto 0 ndo enquadramento em nenhuma hipotese do art. 58 da Lei n° 10.507/15 (DOE de 19.09.15)
verbis:

“Art. 58. As provas documentais seréo apresentadas e as demais requeridas na impugnagao,
precluindo o direito de o sujeito passivo de fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

| - fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua oportuna apresentacao ou requerimento, por motivo
de for¢ca maior, assim entendido, o evento imprevisto, alheio a sua vontade e que o impediu de
produzi-la no momento proprio;

Il — se refiram a fato ou direito superveniente;

Il — se destinem a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas aos autos;
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IV — se trate de pedido de producéo de prova indeferido pelo julgador de primeira instancia.

§ 1° A producgéo de prova e a juntada de documento apds a impugnacgéao devera ser requerida
mediante peticdo fundamentada do interessado a autoridade julgadora, acompanhada da
comprovacao de uma das condic¢des previstas neste artigo.

§ 2° Caso ja tenha sido proferida a decis@o de primeira instancia, os documentos apresentados na
forma deste artigo permanecerdo nos autos para serem apreciados pela autoridade julgadora de
segunda instancia, na hipétese de interposicéo de recurso.”.

O Levantamento financeiro de 2013 feito pelo fiscal autuante ndo merece nenhuma retificacao pela
exatidao de seus saldos, principalmente por que o fiscal autuante considerou como “Vendas de
Mercadorias no Exercicio” o valor do somatorio dos valores mensais do faturamento declarado no
PGDAS-D do contribuinte.

O valor declarado na DEFIS/2013 do contribuinte como “Total de aquisicoes de mercadorias para
comercializacdo ou industrializagdo no periodo abrangido pela declaracdo” foi igual ao lan¢ado pelo
fiscal autuante , s6 que sem o valor do frete pago na aquisicdo destas mercadorias, fato corrigido
pelo fisco no Levantamento Financeiro.

Repetimos que as despesas com impostos consideradas para efeito de Levantamento Financeiro
sao aquelas que abrangem os impostos federais, estaduais e municipais, e hdo somente o ICMS em
suas diversas modalidades.

Outrossim, nao foram considerados os balangos e demonstracdes de resultado 2012 e 2013 (fls.
30/37) para as demais despesas, por que deixou de demonstrar provas documentais e contabeis
(Livros Razao/Diario) que pudessem contradizer os dados apurados pela fiscalizagdo sobre os
dispéndios realizados em cada exercicio.

Assim, deixo de acolher as fundamentacfes apresentadas no recurso voluntério, haja vista os
demonstrativos contabeis que se encontrarem sem respaldo da escrituragcdo contabil regular, ndo
surtindo efeito de prova material vélida, diante da falta de apresentacdo do Livro Diario, com registro
e autenticacdo devida pela Junta Comercial antes da ciéncia do termo de inicio da fiscaliza¢do, na
forma prevista pelo artigo 643, 87 ° do RICMSPB, sen&o vejamos:

“Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, sera procedido exame nas escritas fiscal e contabil das
pessoas sujeitas a fiscalizacéo, especialmente no que tange a exatiddo dos langcamentos e
recolhimento do imposto, consoante as operac¢des de cada exercicio.

(..)

§ 7° Para fins de comprovacao da escrita contabil, a escrituragéo do Livro Diario podera ser aceita
pela fiscalizacdo, desde que seu registro e autenticacao, na Junta Comercial, se deem antes da
ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo.”

Enfatico salientar que o pedido de diligéncia arguido pelo contribuinte também néo se faz enquadrar
nos termos da Lei n°® 10.507/15 (DOE de 19.09.15), abaixo transcrita, posto que ndo houve nenhum
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fato novo em termos de apresentacdo de provas convincentes aos Orgéos Julgadores da SER/PB,
limitando-se o contribuinte apenas a argumentos em seu favor, portanto procrastinatérios a solucéao
da lide.

“Art. 59. Apresentada a impugnacao, e até a decisdo final administrativa, havendo diligéncias a
realizar serdo elas determinadas pelo 6rgao julgador, de oficio, ou a pedido do autor do
procedimento ou do sujeito passivo.

§ 1° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizacdo de diligéncia fundamentara
sua deciséo.

§ 2° O sujeito passivo que requerer diligéncia responde pelas despesas correspondentes, devendo
indicar, com preciséo, 0s pontos controversos que pretende que sejam elucidados e fornecer os
elementos necessarios ao esclarecimento das davidas.

§ 3° Cabe a autoridade preparadora, na hipotese do § 2° deste artigo, arbitrar os custos com a
diligéncia solicitada, na razédo de 1% (um por cento) do valor do crédito tributario, ndo podendo ser
inferior a 10 UFR-PB, exigindo-se o respectivo pagamento aos cofres publicos, no prazo de 05
(cinco) dias, contado da ciéncia da notificacdo do deferimento.

§ 4° A solicitacdo de diligéncia anterior a impugnacao ou o ndo pagamento dos custos de que trata o
§ 3° deste artigo implicard o arquivamento do pedido.

§ 5° Os trabalhos de diligéncias deverao ser concluidos nos prazos definidos em legislacao
especifica, levando-se em conta o nivel de complexidade das tarefas a realizar.

Art. 60. As diligéncias ordenadas pela autoridade julgadora seréo realizadas pelo autuante e na
auséncia ou impossibilidade deste, por auditor fiscal designado.

Art. 61. Para os efeitos desta Lei, entende-se por diligéncia a realizacdo de ato por ordem da
autoridade competente para que se cumpra uma exigéncia processual ou qualquer outra providéncia
que vise a elucidacdo da matéria suscitada.

Acrescentado o paragrafo Unico ao art. 61 pelo inciso Il do art. 5° da Lei n°® 10.446/15 — DOE de
31.03.15.
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Paragrafo Unico. A realizacdo de diligéncia suspende 0s prazos processuais, que recomecarao a
correr apds o retorno do processo com a conclusdo dos trabalhos solicitados, computado o tempo
anterior a suspensao.”.

Portanto, diante da exegese da norma supracitada, ndo ha como considerar os demonstrativos
contabeis apresentados como provas das alegacdes do contribuinte, sem apresentacdo de uma
contabilidade regular e tempestiva respaldada em Livro Diario devidamente autenticado.

Novo Demonstrativo do Crédito Tributario:

INFRACAO EXERCICIO AUTO INFRACAO

ICMS MULTA TOTAL

OMISSAO DE
SAIDAS DE M
ERCADORIAS [2012 2.260,57 2.260,57 4.521,15
TRIBUTAVEIS.
— LEVANTAME
NTO
FINANCEIRO

OMISSAO DE
SAIDAS DE M
ERCADORIAS (2013 4.546,20 4.546,20 9.092,40
TRIBUTAVEIS.
— LEVANTAME
NTO
FINANCEIRO

TOTAL 6.806,77 6.806,77 13.613,54

Isto posto,

VOTO - pelo recebimento do Recurso Voluntario, por regular, e no mérito, pelo seu provimento
parcial, para modificar a decisdo monocratica e julgar Parcialmente Procedente o Auto de Infragédo
de Estabelecimento n°® 9330008.09.00001319/2014-01, (fls.3), lavrado em 14/08/2014, contra E.
MACIEL JERONIMO ARTIGOS DE VESTUARIO ME, CCICMS n° 16.196.764-7, exigindo o crédito
tributario no montante de R$ 14.226,72 (quatorze mil, duzentos e vinte e seis reais e setenta e dois
centavos), sendo R$ 7.113,36 (sete mil, cento e treze reais e trinta e seis centavos), de ICMS, por
infringéncia aos 158, 160, I, c/c art. 646 todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e
7.113,36 (sete mil, cento e treze reais e trinta e seis centavos), de multa por infracdo, nos termos do
art. 82, V, “f”, da Lei n® 6.379/96.
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Ao tempo que cancelo por irregular o Crédito Tributario de R$ 613,18 (seiscentos e treze reais e
dezoito centavos), sendo R$ 306,59 (trezentos e seis reais e cinquenta e nove centavos), de ICMS,
e R$ 306,59 (trezentos e seis reais e cinquenta e nove centavos) de Multa por infragdo, em
obediéncia ao Principio de Liquidez e Certeza do Crédito Tributario.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de
janeiro de 2017.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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