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OMISSAO DE VENDAS. OPERACOES COM CARTOES DE CREDITO E DEBITO. INFRACAO
CARACTERIZADA. SIMPLES NACIONAL. ALIQUOTA APLICAVEL AS DEMAIS PESSOAS
JURIDICAS. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Declaracéo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores aos fornecidos pelas administradoras
de cartbes de crédito e débito autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, sem pagamento do ICMS, ressalvado ao sujeito passivo as provas da improcedéncia da
acusacdo, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Na acusacao de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, em relacdo a contribuintes optantes
pelo regime recolhimento do imposto pelo Simples Nacional, ndo comporta aplicacdo de aliquotas
inerentes a este regime de tributacéo, e sim aquela aplicavel as demais pessoas juridicas, na forma
prevista na Lei Complementar n°® 123/2006.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo a sentenca prolatada
na instancia singular, que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001156/2014-59, lavrado em 10 de julho de 2014, contra a empresa F5 NOTEBOOK
COM. DE PECAS E SERV. DE COMPUTADORES LTDA.(CCICMS: 16.161.647-0), declarando
devido o crédito tributario, no montante de R$ 21.236,06 (vinte e um mil, duzentos e trinta e seis
reais e seis centavos), sendo os valores de ICMS de R$ 10.618,03 (dez mil, seiscentos e dezoito
reais e trés centavos), por infringéncia aos artigos 158, |, e 160, I, c/c o art. 646, todos do
RICMS/PB, e da multa por infracdo de R$ 10.618,03 (dez mil, seiscentos e dezoito reais e trés
centavos), com fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96.
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P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
24 de janeiro de 2018.

Petrénio Rodrigues Lima
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 22 Camara, JOAO
LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e DORICLECIA DO
NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico
Relatério

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n® 10.094/13, contra decisdo
proferida em primeira instancia, que julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001156/2014-59, lavrado em 10 de julho de 2014 contra a empresa F5 NOTEBOOK
COM. DE PECAS E SERV. DE COMPUTADORES LTDA.(CCICMS: 16.161.647-0), em razdo da
seguinte irregularidade identificada em dezembro/2010, nos exercicios de 2011 e 2012, e nos
periodos de janeiro/2013 a abril/2013, e de junho/2013 a novembro/2013, conforme a descri¢cao do
fato, abaixo transcrito:

OMISSAO DE VENDAS >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter declarado o valor de suas
vendas tributdveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicées financeiras e
administradoras de cartdes de crédito e débito.

NOTA EXPLICATIVA:

CONSULTA DETALHAMENTO ECFXTEFXGIM APRESENTOU DIFERENCA PASSIVEL DE
ORIGINAR CREDITO TRIBUTARIO NOS EXERCICIOS DE 2010/2011/2012 E 2013.
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Pelo fato, foram enquadradas as infragdes nos artigos 158, I, e 160, I, c/c o art. 646, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/96, sendo proposta aplicagao de multa por infragéo
com arrimo no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo um crédito tributario no valor de R$
21.236,06, sendo R$ 10.618,03, de ICMS, e R$ 10.618,03, de multa por infracao.

Documentos instrutérios constam as fls. 5 a 26, detalhamento ECFXTEFxGIM, planilhas, extratos do
Simples Nacional e Informativo Fiscal.

Cientificada da acusacg&o por meio de Aviso de Recebimento Postal, AR a fl. 28, recepcionado em
17/7/2014, a autuada se manifestou de forma tempestiva em 8/8/2014, apresentando peca
reclamatéria, fls. 29 a 30, em que alega, em suma, que nao trabalhava com vendas de produtos,
mas sim, de servigos de manutencdo, bem como nédo poderia ser utilizada a aliquota de 17%, pois
se regime de recolhimento era pelo Simples Nacional.

Com informag@es de ndo haver antecedentes fiscais, fl. 31, foram os autos conclusos e remetidos a
instancia prima, sendo distribuidos a julgadora fiscal, Adriana Cassia Lima Urbano, que, apés
apreciagao e analise, fls. 34 a 40, decidiu pela procedéncia da autuacdo, de acordo com a sua
ementa que abaixo transcrevo:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. DECLARACAO DE VENDAS EM
VALORES INFERIORES AOS FORNECIDOS PELAS OPERADORAS DE CARTOES DE
CREDITO/DEBITO. ALIQUOTA APLICAVEL AS DEMAIS PESSOAS JURIDICAS.

Informacdes fornecidas pelas administradoras de cartbes de crédito e débito em confronto com as
operacOes declaradas pelo sujeito passivo autorizam a presuncéo de omisséo de vendas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do ICMS, cabendo a autuada provas capazes de refutar a
acusacao.

Mantida a aliquota de 17%, haja vista que a cobranca do ICMS deve ser integral em relacao ao valor
da base de calculo apurada, em consonancia com a legislagéo aplicavel as demais pessoas
juridicas.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Cientificada da decisao singular de forma pessoal por sua sécia Duana Melina Uch6a Medeiros, notificada em
13/12/20186, fl. 28, a autuada interp6s recurso voluntério, fls. 33 a 46, protocolado em 12/1/2017, em que traz a
baila, em sintese, os seguintes pontos em sua defesa:

1. Que nao haveria qualquer prova que tenha omitido saidas de mercadorias tributaveis, pois nédo
realizava vendas, e era prestadora de servigos;

2.  nunca adquiriu mercadorias para posterior vendas;

3. apesar de constar no objeto social da empresa a comercializacdo de mercadorias, esta nunca
ocorreu;

4.  que nao houve hipétese de incidéncia do ICMS;

5. amulta aplicada tem carater confiscatoria, citando doutrinas e jurisprudéncia sobre a matéria, e
gue se for devida, solicita sua reducdo a um patamar de 20%;
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6. ao final, roga pela improcedéncia do feito acusatdrio, e que caso venha a ser mantido o auto
de infracdo guerreado, requer a aplicacdo da aliquota inerente ao Simples Nacional, por ser optante
por este regime de recolhimento;

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram, a mim, distribuidos, na forma regimental,
para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

O presente contencioso a ser analisado por esta relatoria diz respeito ao recurso voluntario

interposto pela empresa F5 NOTEBOOK COM. DE PECAS E SERV. DE COMPUTADORES LTDA.,
devidamente qualificada nos autos, contra decisdo da autoridade julgadora singular, que procedeu o
langamento de oficio, em razdo da auséncia de provas capaz de refutar a acao fiscal ora em andlise.

Antes da analise do mérito da contenda, importa declarar que o recurso voluntario apresentado
atende ao pressuposto extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido protocolado dentro do prazo
previsto no art. 77 da Lei n°® 10.094/13, e que o langcamento em questéo foi procedido consoante as
cautelas da lei, trazendo devidamente os requisitos estabelecidos em nossa legislacéo tributaria, ndo
existindo incorrecfes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo, nos termos dos
artigos 15 a 17, da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13[1].

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a
sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, e ainda, oportunizou-se ao reclamante todos 0s momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo.

Pois bem, quanto ao mérito, é cedico que as ocorréncias das infracfes por omissao de saidas de
mercadorias tributdveis se verificam por presuncéo legal juris tantum, nos termos do art. 646 do
RICMS/PB, que diante do prendncio de repercussao tributaria apontado pela técnica de auditoria
utilizada, o 6nus probante se inverte para a empresa, ressalvando o direito do sujeito passivo de
produzir provas que se contraponham as acusagoes.

No caso em tela, o crédito tributario apurado foi decorrente da operacao cartdo de crédito/débito, em
gue o Fisco compara as vendas declaradas a Receita Estadual pelos contribuintes, com as
informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes, identificando divergéncias que indicam,
presumivelmente, que houve omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, ressalvando ao
contribuinte provar a improcedéncia da presuncéo. Vejamos o teor do artigo 646 do RICMS/PB:

Art. 646.0 fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa
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e bancos ndo comprovados ou a manutencéo no passivo de obrigagcdes ja pagas ou
inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou

de declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis ou de prestacdes de servicos sem o recolhimento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, assim como a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovagéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados ou Vendidos, conforme o caso. (g. n.)

Nova redacéo dada ao art. 646 pelo art. 1° do Decreto n° 33.047/12 (DOE de 23.06.12).

Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;
[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas
por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (g. n.)

A fiscalizacao, utilizando-se desta técnica de auditoria por meio da operacéo cartao de
crédito/débito, teve por base o confronto dos valores declarados pelo contribuinte na GIM, que
estavam zerados, com os informados pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, fls. 10 a
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13. Nao obstante, sendo o contribuinte optante pelo Simples Nacional, a fiscalizagao considerou,
corretamente, os valores de receitas declaradas no PGDAS, ja que suas informacdes eram
prestadas para esta modalidade simplificada de arrecadacéo de tributos, conforme demonstrativos
apresentados as fls. 21 e 22, em que mostram diferencas tributaveis, nos periodos apontados na
inicial.

Em seu recurso voluntario, o contribuinte alega, em suma, ser prestadora de servicos, e que nédo
comercializou mercadorias, nao havendo hipétese de incidéncia do ICMS, e sim do ISS. Contudo, o
mesmo nao apresenta provas dessa afirmacao, apenas os extratos declaratérios ao Simples
Nacional.

Pois bem, depreende-se dos autos que a empresa autuada esta cadastrada como contribuinte do
ICMS no Estado da Paraiba, e tem como atividade “Comércio Varejista Especializado de
Equipamentos e Suprimentos de Informatica” (CNAE 4751-2/01), fls. 7 e 29, além dos servigos
alegados pela recorrente, bem como consta sua atividade comercial no objeto de seu contrato social
originario, fl. 50, sé havendo alterac@o contratual em janeiro de 2014, fls. 56 e 57, quando exclui a
atividade mercantil, apGs os periodos dos fatos geradores denunciados.

N&o obstante, conforme a exegese do artigo 646 do RICMS/PB supracitado, a presungéo de
omisséo de vendas detectada pela diferenca negativa entre os valores das receitas declaradas e os
informados pelas administradoras de cartbes de crédito/débito, ressalva ao contribuinte as provas da
improcedéncia da presung¢do, que, no caso ora em questdo, nao foram apresentadas. A empresa
autuada ndo justificou a diferenca tributavel encontrada, demonstrada pela fiscalizagéo as fls. 21 e
22, confirmando a presuncao legal de omissao de receitas, e ndo atendendo a notificagédo para
recolhimento espontaneo do ICMS devido, fls. 21 a 26, foi lavrado corretamente o auto de infracao
em epigrafe. Portanto, comungo com o entendimento exposto pela julgadora singular.

Quanto a aplicagdo da aliquota de 17 %, questionada pela recorrente, em razdo de o contribuinte
autuado se encontrar inserido no Regime do Simples Nacional, esclare¢co que para a acusacéo de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, presumidamente ocorridas sem a respectiva emissao
de documentos fiscais, ndo comporta a aplicacdo de aliquotas desse regime de tributacdo, haja vista
gue a cobranca do ICMS deve ser integral, em relacdo ao valor da base de calculo apurada, em
consonancia com a legislacao aplicavel as demais pessoas juridicas, conforme prescricédo do artigo
13, 8§ 19, XIlIl, ‘e’ e “" c/c art. 32, ambos da Lei Complementar n° 123/2006.

No caso em tela, entende-se que o langamento de oficio se reporta aos fatos geradores que se
encontram disciplinados pela legislacdo que dispfe sobre aplicacédo da aliquota interna de 17%, na
época vigente, para os contribuintes enquadrados no Simples Nacional em face da ocorréncia de
omissoes de saidas de mercadorias tributaveis, por observancia a legislacao aplicavel as demais
pessoas juridicas, na forma prevista pelo ordenamento tributario supracitado.

Por fim, quanto a alegacéo do sujeito passivo de que a multa aplicada se apresenta desproporcional
e confiscatoria, ha de se destacar que tanto os Fazendarios como os Orgéos Julgadores
Administrativos estao adstritos ao que dispde a lei que trata da matéria, em obediéncia aos
Principios Constitucionais Tributarios da Vinculabilidade e da Legalidade, ndo cabendo a
discricionariedade para a reducéo das multas pretendida pela Recorrente, pois esta tem que estar
disciplinada em lei, que no caso em tela, a penalidade teve por fundamento o art. 82, V, “a”, da Lei
n° 6.379/96.
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Pelo exposto,

VOTO - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, mantendo a sentenca prolatada na instancia singular, que julgou procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001156/2014-59, lavrado em 10 de julho de
2014, contra a empresa F5 NOTEBOOK COM. DE PECAS E SERV. DE COMPUTADORES
LTDA.(CCICMS: 16.161.647-0), declarando devido o crédito tributario, no montante de R$ 21.236,06
(vinte e um mil, duzentos e trinta e seis reais e seis centavos), sendo os valores de ICMS de R$
10.618,03 (dez mil, seiscentos e dezoito reais e trés centavos), por infringéncia aos artigos 158, I, e
160, I, c/c o art. 646, todos do RICMS/PB, e da multa por infracdo de R$ 10.618,03 (dez mil,
seiscentos e dezoito reais e trés centavos), com fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96.

[1] Lei n°® 10.094/2013

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este Ihes houver dado
causa ou quando influirem na solucéo do litigio.

Paragrafo unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgéos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipotese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com 0s requisitos obrigatorios estabelecidos no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificacdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lll - & norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao niumero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.
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Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
janeiro de 2018..

PETRONIO
RODRIGUES LIMA

Conselheiro Relator
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