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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo N°130.111.2010-2

Recursos HIE/VOL/CRF N°228/2015

TRIBUNAL PLENO

12 RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
12 RECORRIDA:ARAUJO SUPERMERCADO LTDA.

22 RECORRENTE:ARAUJO SUPERMERCADO LTDA.

22 RECORRIDA:GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
PREPARADORA:COLETORIA ESTADUAL DE CAJAZEIRAS.
AUTUANTE:ANTONIO FIRMO DE ANDRADE

RELATORA:CONS2.DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO

PRELIMINARES DE NULIDADE REJEITADAS. PEDIDO DE DILIGENCIA DESNECESSARIO.
CREDITO INDEVIDO. ENERGIA ELETRICA. FALTA DE ESTORNO. PREJUIZO BRUTO COM
MERCADORIAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO.
COMPROVACAO PARCIAL. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. RECURSOS
HIERARQUICO E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

Preliminares de nulidade - presuncéo, alegacdo de cerceamento de defesa, iliquidez e incerteza do
crédito tributario — ndo acolhidas. Confirmada a regularidade formal das denuncias.

Desnecesséria a solicitacdo de diligéncia diante dos elementos probantes inseridos nos autos com
evidente conhecimento dos fatos apurados e rebatidos pela recorrente acerca das infracdes
constatadas.

Creditamento do ICMS relativo ao consumo de energia elétrica. Nos termos do art. 72, § 1°, I, d,
somente tera direito a se creditar pelo ICMS pago na energia elétrica consumida pelo
estabelecimento empresarial, em relacdo a fatos geradores ocorridos a partir de 2011(a época dos
fatos). Qualquer aproveitamento, antes disso € contrario a legislacéo tributaria. Ajustes realizados
fizeram sucumbir parcialmente a delacao.

Utilizacdo indevida de créditos fiscais decorrentes de saidas de mercadorias tributaveis abaixo do
valor de aquisicdo (prejuizo bruto com mercadorias) resulta na obrigacdo de recolhimento do
imposto estadual. Diante da falta de pronunciamento da recorrente, considera-se preclusa a matéria,
cujo crédito lancado esta definitivamente constituido. Delacdo configurada.

Quanto a infracdo de falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢do, impde-se a exclusao de
oficio das notas fiscais, cujas provas o contribuinte conseguiu acostar e as notas fiscais
interestaduais, modelo 1, cujos registros foram localizados nos livros proprios, pela fiscalizacéo.
Aplicando-se a presuncdo de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem
documento fiscal, ao saldo remanescente.

Confirma-se, ainda, a providéncia que, considerando o principio da retroatividade da lei mais
benigna, promoveu ex officio a reducdo da multa por infracdo inicialmente sugerida no auto
infracional, aplicando ao caso a lei posterior que estabelece sancdo menos severa que a prevista na
norma vigente ao tempo da pratica do ato delituoso.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
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A CORDA Mos membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por
regular, e voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos,
para manter a sentenca exarada na instancia monocrética, e julgarparcialmente procedente o Auto
de Infragéo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00000855/2010-58, lavrado em 22 de dezembro de
2010, contra a empresa acima identificada, ARAUJO SUPERMERCADO LTDA., inscrita no CCICMS
sob n° 16.099.399-7, declarando como devido o crédito tributario no valor de R$ 176.985,36 (cento e
setenta e seis mil, novecentos e oitenta e cinco reais e trinta e seis centavos), sendo R$ 88.492,68
(oitenta e oito mil, quatrocentos e noventa e dois reais e sessenta e oito centavos), de ICMS, por
infringéncia aos arts. 72, 81°, Il, 85, 1, 158, 1, e 160, I, c/fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 88.492,68 (oitenta e oito mil, quatrocentos e noventa e
dois reais e sessenta e oito centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “f’ e “h”, da
Lei n® 6.379/96, alterada pela Lei n°® 10.008/2013.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o montante de R$ 121.278,30 ( cento e vinte um mil,
duzentos e setenta e oito reais e trinta centavos), sendo R$ 10.928,54 (dez mil, novecentos e vinte e
oito reais e cinquenta e quatro centavos), de ICMS, R$ 110.349,76 (cento e dez mil, trezentos e
guarenta e nove reais e setenta e seis centavos), de multa por infragao, pelas razdées acima
evidenciadas.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de dezembro
de 2017.

Domeénica Coutinho de Souza Furtado
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros do Tribunal Pleno,
GILVIA DANTAS MACEDO, MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ
BORGES, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA, PETRONIO RODRIGUES LIMA, DORICLECIA DO
NASCIMENTO LIMA PEREIRA e (Auséncia da Conselheira) NAYLA COELI DA COSTA BRITO
CARVALHO.
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Assessora Juridica

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0s recursos hierarquico e voluntario,
interpostos contra decisdo monocrética, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00000855/2010-58, lavrado em 22 de dezembro de 2010, onde a
autuada, ARAUJO SUPERMERCADO LTDA., é acusada das irregularidades que adiante transcrevo:

CREDITO INDEVIDO (ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA NO ESTABELECIMENTO) —
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte se creditou do ICMS destacado em documento(s)
fiscal(is) relativo(s) a entrada de energia elétrica consumida pelo estabelecimento, em hipétese néao
prevista na legislagéo fiscal, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

FALTA DE ESTORNO (PREJUIZO BRUTO COM MERCADORIAS) — Utilizag&o indevida de créditos
fiscais decorrentes de saias de mercadorias tributdveis abaixo do valor de aquisi¢éo (prejuizo bruto
com mercadorias) resultando na obrigacéo de recolhimento do imposto estadual.

FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS — Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.

De

acordo com a referida pega acusatoria, a autuada ficou sujeita ao recolhimento do crédito total de R$
298.263,66, sendo, R$ 99.421,22, referente ao ICMS, por infringéncia aos art. 72, § 1°, II; art. 85, Il;
art. 158, I, 160, I, c/fulcro art. 646, todos do RICMS, e R$ 198.842,44, de multa, com fundamento
legal no art. 82, V, “f” e “h”, da Lei n° 6.379/96.

Documentos instrutérios constam anexados a exordial, fls. 7-103, do libelo.

Regularmente cientificada do resultado da agéo fiscal, em 29/12/2010, pessoalmente, conforme
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ciéncia do Auto de Infracao, fl.6, a autuada apresenta defesa tempestiva, em 21/1/2011, fls.
104-1017. No que concerne ao mérito da questdo, a autuada alega:

Com relagéo a infragcéo, crédito fiscal indevido, originario das aquisi¢des de energia, informa que no
referido caso o estabelecimento tem direito ao crédito do ICMS referente a aquisicdo de energia
elétrica.

Com relagdo a acusacéo de falta de estorno por comercializagdo com prejuizo, nula esta a
acusacao. Inicialmente, relata que os livros, Diario de 2006 e Inventarios 2005 e 2006, encontram-se
registrados na Junta Comercial e menciona que a empresa apurou lucro bruto no valor de R$
63.634,80, por isso conclui ser ilegal e injusta esta acusacéao.

No que tange a infracao de falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢cédo, aduz que algumas
notas fiscais ndo foram recebidas pela empresa, outras foram devolvidas com notas fiscais do
fornecedor. Especificamente, quanto ao fornecedor, Vlamir de Sousa Soares, todas as notas foram
emitidas para outras empresas.

Observou que algumas notas fiscais foram langadas, além disso, outras notas séo de fornecedores,
0s quais nao tem relagdo alguma com a autuada.

As demais notas, que foram acusadas, nao foram recebidas, as quais foram relacionadas e emitidas
correspondéncias para os fornecedores, solicitando uma explicacao referente a emissdo sem
autorizacao.

Ao final, requer a nulidade do auto de infracéo.

Em contestacgao, fls. 1038 1139, o autor do feito comparece aos autos, pugnando pela parcial
procedéncia do auto de infracdo, pois, apods a verificacdo da documentacdo acostada pela autuada,
conseguiu localizar algumas notas fiscais registradas, outras devolvidas e outras operagcdes que, de
certa forma, divergiram dos resultados iniciais apresentados, razdo pela qual acata em parte a
defesa, quanto a acusacao de notas fiscais néo registradas, cujo crédito tributario reduziu para R$
33.441, 64.

Sem informacédo de antecedentes fiscais, fl.1141, os autos foram conclusos, fl. 1142, aportados na
instancia “a quo”, onde foram distribuidos ao julgador fiscal, Alexandre Souza Pitta Lima, que em

medida de diligéncia, fls. 1145 e 1146, solicitou que fosse refeita a reconstituicdo da conta corrente
do ICMS, expurgando o crédito fiscal, em decorréncia do prejuizo bruto com mercadorias, exercicio
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de 2006.

Em atendimento a diligéncia suscitada, fl. 1150, o autor do feito se posiciona, informando nao ter
sido feito inicialmente a reconstituicdo da Conta Corrente do ICMS de 2006, pois a mesma
apresentou saldo devedor de ICMS a recolher.

Ato continuo, nova diligéncia foi dirigida ao autor do feito, solicitando que seja reconstituida a Conta
Corrente do ICMS, considerando o expurgo do crédito fiscal apropriado indevidamente, em
decorréncia do prejuizo bruto com mercadorias, exercicio de 2006, em funcdo do que preceitua a
alinea “h” do inciso V do art. 82 da Lei n° 6.379/96.

Apoés atendimento a diligéncia, novos demonstrativos foram acostados aos autos, fls. 1166 -1172.
Na oportunidade, o autor do feito informa néo ter ocorrido alteragao nos valores entre o auto de
infragdo e 0s novos demonstrativos acostados.

Aportados na Geréncia Executiva de Julgamento, os autos foram distribuidos ao julgador fiscal,
Alexandre Souza Pitta Lima, fls. 1176 a 1186, que em sentenca declinou seu entendimento pela
procedéncia parcial do auto de infragdo, procedendo a retificagcdes nos lancamentos tributérios,
diante de provas documentais acostadas pela autuada e aplicando retroativamente lei instituidora de
penalidade pecuniaria mais favoravel ao contribuinte.

Caso em que o crédito tributario passou a ser constituido no montante de 181.190,74 (cento e
oitenta e um mil, cento e noventa reais e setenta e quatro centavos), sendo R$ 90.595,37 (noventa
mil, quinhentos e noventa e cinco reais e trinta e sete centavos), de ICMS, por infringéncia ao art. 72,
819, 11, 85, Ill, 158, I, e 160, I, c/fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, e R$ 90.595,37 (noventa mil, quinhentos e noventa e cinco reais e trinta e sete centavos),
de multa por infragéo, nos termos do art. 82, V, “f’ e “h”, da Lei n° 6.379/96.

Seguindo os tramites processuais, com recurso de oficio, fl. 1187, deu-se a autuada regular ciéncia
da decisdo monocrética, pessoalmente, em 16/6/2015, fl. 1190, a qual, em 16/6/2015, via
requerimento, solicita copia dos autos, fl. 1189, do libelo.

Inconformada, a autuada, em 15/7/2015, acosta pega recursal, recurso voluntério, fls. 1192 -1211,
tempestivamente, a esta Corte de Julgamento, apresentando as razdes de sua irresignagao, quanto
aos itens que seguem, resumidamente:

Expde que varias empresas se apropriaram de sua inscri¢do estadual para simular operacdes de
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vendas com notas fiscais emitidas em nome dela, questionando a alegacao de falta de canhoto das

notas fiscais acusadas, caracterizando cerceamento de defesa e cuja alegacgéao foi ignorada pela
GEJUP.

Discorre sobre o significado de uma autuagcéo baseada em presungéo.

Por fim, requer a realizacdo de diligéncia, com a finalidade de efetivar a real apuracdo do ICMS.

N&o se pronuncia sobre as delacdes de crédito indevido (entrada de energia elétrica no
estabelecimento) e falta de estorno (prejuizo bruto com mercadorias).

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para apreciacdo e julgamento.

E o relatorio.

[VoTo

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta infracional da
autuada, ARAUJO SUPERMERCADO LTDA., ja qualificada nos autos, que teria consistido no
cometimento, constantes da exordial, conforme acima relatadas.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de

natureza formal do auto infracional.

Com efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O
libelo acusatorio trouxe devidamente a indicagdo da pessoa do infrator, a natureza da infracéo, néo

existindo incorrecfes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo, conforme
deduz-se dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n° 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28.09.13:
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“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a
sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, que serdo, devidamente, transcritos e analisados na analise do mérito, e
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ainda, foram oportunizados ao reclamante todos os momentos para que se defendesse, reiterando-
se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo, alguns dos pilares do
ordenamento juridico processual.

Inicialmente, necessario se faz examinar os questionamentos dispostos no recurso voluntario, fls.
1.193 - 1. 211, acerca de posicionamento explicito para reforma da decisdo. Sendo vejamos:

1. N&o pode prosperar autuagéo baseada em presuncao.

Quanto a questao posta pela autuada, em preliminar, no sentido de que ndo podem prosperar
autuacdes com base em presuncgdes, especificamente, no que diz respeito a acusacao de falta de
langamento de nota fiscal de aquisi¢do, quanto a apropriacdo de sua inscricdo estadual por varias
empresas para simular vendas, posto que a fiscalizagdo ndo comprovou terem as
mercadorias/produtos sido entregues a autuada, diante do fato de que néo juntou os canhotos
devidamente assinados pelo titular da empresa ou qualquer de seus auxiliares.

Reitera a falta de observacgéao, pelo julgamento de primeira instancia, das alegacdes e provas,
especificamente com relacdo a auséncia da assinatura nos canhotos das notas fiscais, utilizando-se
do disposto no art. 646, do RICMS —PB.

Neste caso, vejo ser descabida essa alegacéo, pois em face da norma vigente, a acusagao em
guestdo esta apoiada numa presuncao “juris tantum”, ou seja, a legislacdo de regéncia determina
gue a falta de contabilizac&o e/ou registros de notas fiscais de aquisicdo autoriza a presungao de
omissao das saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.

O langcamento tributério decorre do método presuntivo de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis sem submeté-las a incidéncia do ICMS, a partir da constatacdo da falta de registro de
notas fiscais de aquisi¢cado nos livros préprios.

Neste caso, € oportuno recorrer aos ensinamentos de Alfredo Augusto Becker sobre o que seja
presuncéo legal:

Presuncao é o resultado do processo légico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é
certa se infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel. (...) A regra juridica cria uma
presuncao legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde a certeza
juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel em virtude da correlacdo
natural de existéncia entre estes dois fatos. (Teoria Geral do Direito Tributario. 3 ed. S&o Paulo:
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Lejus, 1998. p, 508-9).

A presuncéo legal possui forga probante a favor do Estado, bastando que ocorram os fatos nela
previstos. Entretanto, reafirmo, ela é juris tantum podendo ser elidida mediante a apresentacéo de
prova concreta em contrario. A inexisténcia dessa prova implica em sonegacéo.

E o que nos diz a desembargadora, Thereza Tang, com relagédo a presuncéo legal no Direito
Tributério:

(...) Sao estas presungdes chamadas relativas ou juris tantum, somente pela caracteristica especial
gue possuem, de poderem ser contestadas por prova melhor, ao contrario das presung¢des absolutas
e das fic¢cbes, que ndo admitem prova em contrario.

N&o se diga, também, que estas construcdes juridicas arrepiam os textos constitucionais, ja que por
visarem, principalmente, facilitar a gestao, liquidacéo e arrecadacao dos diversos tributos e reprimir
a fraude a lei tributaria (...) sdo amplamente usadas pelo legislador brasileiro, nos moldes dos
paradigmas estrangeiros incontestados.

(..).

Por outro lado, repetidas vezes tem os tribunais enfrentado questdes assemelhadas e, a
unanimidade, admitindo o recurso as presun¢des como meio de evitar a sonegacdao fiscal, pois como
ensina o professor, Perez de Ayala, em tdpico “este emprego cumulativo de presuncéo ou ficcdo
apresenta particular interesse no Direito Tributario, ja que através de tal técnica pode resolver o
legislador fiscal um dos problemas mais graves e mais debatidos em nossa disciplina: o
representado pelos casos de incongruéncia entre realidade juridica e realidade econémica criada
pelo contribuinte de modo deliberado e com fins a fraude a lei tributaria” (autor cit. por Gilberto de
Ulhoa Canto, in Estudos e Pareceres de Direito Tributario, 1975, pag. 400/401).

Ressalvo, trata-se de uma presunc¢dao legal, o que se depreende da deducéo logica inserida no art.
646 do RICMS/PB € que, uma vez realizadas compras sem que as respectivas notas fiscais sejam
langadas nos livros préprios, presume-se que a intengédo do contribuinte seria omitir receitas de
origem desconhecida, tendo em vista que foram adquiridas através de vendas anteriores sem
emissao dos devidos documentos fiscais. Pelo ébvio, receitas ndo langcadas cobrem despesas
igualmente n&do contabilizadas. Tudo ao arrepio da Lei.

Assim sendo, rejeita-se o tema suscitado pela defesa a esse respeito.

2. Nulidade do auto de infrac@o por irregularidades do langamento — afronta a ampla defesa.
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A empresa inicia sua intervencdo pugnando pela nulidade do feito fiscal em razdo da “inexisténcia
dos canhotos com assinatura do recebimento da mercadoria firmado pela Recorrente ou pessoa por
ela autorizada € prova bastante da regularidade da operacdo comercial de compra e venda
examinando os documentos apensos aos autos, constata-se a existéncia de 24 xerox de NOTAS
FISCAIS sem qualquer assinatura ou indicio de prova do recebimento da mercadoria.”

Em razdo do exposto, alega que o direito a ampla defesa néo foi resguardado no presente auto de
infracdo, pois a ndo exibicdo dos referidos canhotos caracteriza a pratica de cerceamento de defesa,
pela auséncia nitida de dados suficientes para determinar com seguranc¢a a natureza da infracéo e
0S consectarios.

Conforme ja relatado, pormenorizam-se, nos autos, as acusacdes e 0s valores correspondentes a
cada uma delas, respaldando os principios da legalidade e da ampla defesa, utilizando-se técnicas
de fiscalizac&o seguindo padrdes logicos, concebendo o arcabougo com elementos formais
essenciais a validade da peca vestibular, ndo configurando assim cerceamento de defesa.

E de surpreender a alegacéo de nulidade do lancamento de oficio por cerceamento de defesa, justo
porque séo de clareza meridiana que todos os elementos inseridos no auto de infragdo, conforme
acima exposto, estao presentes e prontos a fornecer ao acusado todas as condi¢des para o
exercicio pleno da ampla defesa e do contraditorio, de forma que € de se estranhar a alegacdo em
contrario feita pelo acusado. Nao devendo prosperar, portanto.

Além disso, sabe-se, que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O
libelo acusatério trouxe devidamente a indicagdo da pessoa do infrator, a natureza da infracéo, néo
existindo incorregdes capazes de provocar a nulidade, a autuacdo, conforme se aduz do artigo 41 da
Lei n®10.094, de 27 de setembro de 2013.

Conforme se observa, todas as infracées sédo apontadas no Auto de Infragéo por totalizadores
mensais, a base de calculo e as respectivas aliquotas encontram-se registradas nos demonstrativos
proprios tornando descabida qualquer arguicéo por iliquidez e incerteza do crédito tributério.

Além do fato de terem sido apresentadas todas as informacdes com precisdo para cada infracéo,
nos demonstrativos acostados ao libelo acusatorio.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Portanto, verificamos que ndo ha que se falar em nulidade do auto de infracdo, haja vista a auséncia
de canhotos com assinatura nas notas fiscais acostadas, pois, somente, a simples aposi¢éo de
assinaturas por pessoa desconhecida colocada nesses documentos, por si SO, ndo se
consubstancia, ndo prova a efetiva entrega e recebimento das mercadorias.

Buscando respaldar as afirmacdes aqui relatadas, deve-se observar que as
notas referentes a operacdes interestaduais foram integralmente juntadas aos autos, bem como
copias dos Livros de Registro de Entradas da autuada.

Diante do relatado, diferentemente do que aventa o recurso, presentes estao os requisitos legais,
inclusive e especialmente aquele que diz respeito a descrigcdo das acusacgodes (art. 692, V do
RICMS/PB), ndo sendo possivel acatar tal preliminar analisada.

3 Realizacao de diligéncia

Na sequéncia, urge também, adentrar no proclame da recorrente, quando advoga pedido de
producéo diligéncia, com a finalidade de efetivar a apuracéo do ICMS, realmente devido.

Neste campo, quanto ao referido tema, corroboro com as razfes fundamentais apresentadas pela
instncia a quo quanto a ndo aceitacdo do pedido formulado, sendo firmada em razéo da
desnecessidade, tendo em vista que todos os elementos probatérios, necessarios a clara
delimitacdo da lide, encontram-se presentes nos autos, conforme j& relatado, consubstanciado por
meio dos documentos acostados.

Esta razao se infere, uma vez que as matérias de fato postas no libelo acusatério podem ser
plenamente esclarecidas e se exaurem no ambito das provas documentais, de modo a evidenciar o
montante do crédito tributario levantado, nos termos da denuncia. Estas informacgdes consolidadas ja
se encontram nos autos, nos demonstrativos elaborados pelos autores do feito e nos documentos
acusatoérios, motivo por que se torna desnecesséria a producao de prova pericial para a correta
apreciacéao do feito.

Bem verdade que a legislacdo mantém em vigor dispositivo que prevé a realizacdo de diligéncia
para producao de provas, conforme disciplinado no art. 704 e paragrafos, do RICMS/PB, verbis:

“Art. 704. Antes ou depois de apresentada defesa e até a concluséo do preparo, havendo diligéncias
ou exames a realizar, serdo eles determinados pela reparticdo preparadora, de oficio ou a pedido do
autor do procedimento ou do acusado.
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§ 1° A autoridade que determinar a realizacdo de diligéncia fixara prazo razoavel ao seu
cumprimento, levando em conta o nivel de complexidade das tarefas a realizar.

§ 2° A parte que requerer diligéncia ou exame responde pelas despesas correspondentes, devendo
indicar com precisdo 0s pontos controversos que pretende sejam elucidados e fornecer os
elementos necessarios ao esclarecimento das davidas.

§ 3° Cabe a autoridade preparadora, na hipotese do paragrafo anterior, arbitrar os custos com a
diligéncia ou exame solicitado, exigindo o depdsito respectivo na reparticdo, no prazo de 05 (cinco)
dias, contados da notificagdo do deferimento.”

No caso em exame, 0s pontos contestados pela recorrente, estao claramente dispostos nos autos,
sendo mais que suficientes para a elucidacdo da controvérsia, ndo havendo, portanto, a
necessidade de realizacdo de diligéncia para identifica-los. Ademais, caso a autuada fosse detentora
de alguma prova, poderia té-la juntado aos autos, nos momentos oportunizados pela lei processual.

Assim sendo, indefiro o pedido da recorrente para producédo de provas ou realizagédo de diligéncia
para esclarecimento de qualquer matéria posta neste juizo, inclusive pelo fato que a autuada néo
demonstrou qualquer vicio ou incerteza na apuracéo realizada, que viesse a implicar na necessidade
de melhor esclarecimento dos fatos postos, tendo sido concedidas todas as oportunidades de
apresentar contraprovas ao libelo, o qual, assim sendo, por todas as consideracdes acima
expendidas, mais transparece um artificio procrastinatorio.

Dirimidas as preliminares suscitadas, passo a analise do mérito de cada acusacéo.

No que tange as dela¢des de crédito indevido (entrada de energia elétrica no estabelecimento) e
falta de estorno (prejuizo bruto com mercadorias), diante da falta de pronunciamento da recorrente,
em recurso voluntario, considera-se preclusa a matéria, cujo crédito lancado esta definitivamente
constituido, art. 69 da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, abaixo transcrito, corroborando
com os ajustes realizados pela fiscalizacdo, e acolhidos pela instancia monocratica, apos diligéncia,
relatados as fls. 1180, 1181 e 1182, do libelo.

Art. 69. A impugnacgédo que versar sobre uma ou algumas das infragdes ou langcamentos implicara no
reconhecimento da condi¢do de devedor relativo a parte nao litigiosa, ficando definitivamente
constituido o crédito tributario e, em caso de nao recolhida até o término do respectivo prazo, a vista
ou parceladamente, seré lancada em Divida Ativa, observado ainda o disposto no art. 33 desta Lei.

Paragrafo unico. Considerar-se-a ndo impugnada e preclusa a matéria que néo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.
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Ato continuo, quanto a delacao de falta de langamento de n.f. de aquisicao nos livros proprios, esta
decorre da falta de registro nos livros préprios de nota fiscal emitida em nome da autuada e tem por
fundamento a presuncao juris tantum (admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo do
contribuinte) de que as correspondentes aquisi¢cdes se deram através de recursos advindos de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, nos
termos do art. 646 do RICMS/PB, in verbis:

"Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimento a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autoriza a presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao”. (g.n.).

Dessa maneira, sdo afrontados os artigos 158, | e 160, |, do supracitado regulamento, in verbis:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
loul-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

Com relagéo a este ponto, cabe aqui o registro de alguns esclarecimentos. A acusacao de “falta de
langamento de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias nos registros proprios” denuncia uma
situacao fatica de que o contribuinte ao adquirir mercadorias e ndo registra-las em seus respectivos
livros fiscais de entrada, presume-se que ele, o fez com recursos provenientes de omissdes de
saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido.

No entanto, por se tratar de presuncdo de omissdes, cabe ao autuado afasta-la, levando aos autos
provas suficientes que comprovem que de fato tais operacdes alegadas foram devidamente
langadas nos livros proprios pela empresa.

Deve-se ressalvar que, nesses casos, nao importa a situacdo da tributacdo das mercadorias
constantes das Notas Fiscais, pois a presuncao é de que o pagamento de despesas sem o devido
registro na escrita fiscal/contébil se verificou em decorréncia de saidas pretéritas sem emisséo de
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nota fiscal.

Da mesma forma, a simples negativa do registro, sem provas que a contemplem, em razao de as
demais notas fiscais acusadas nao terem sido registradas, em funcao de as mercadorias ali
dispostas néo terem ingressado no seu estabelecimento, retornando ao remetente sem a entrega ao
destinatario, ndo sucumbe a exigéncia do crédito.

Desta forma, diante das provas acostadas pela autuada, corroboro com o entendimento da instancia
prima em acolhé-los parcialmente, conforme razées relatadas a fl. 1183. Quanto ao saldo
remanescente das notas ndo langadas, mantenho a acusacdo em epigrafe.

Analisando as pecas processuais, no tocante aos relatérios de notas fiscais acostados as fls. 19 -31,
notas fiscais internas, corroboro com o entendimento da instancia singular, porquanto as provas que
dao respaldo a autuacao se constituem em informacdes advindas dos proprio contribuinte,
concluindo com a excluséo do crédito tributario no valor de R$ 1.884,92, repercutindo nos meses de
8/2005, 4/2006,12/2006,1/2008 e 4/2008.

Entretanto, no que diz respeito as notas fiscais interestaduais, corroboro com os ajustes realizados
pelo autor do feito, conforme demonstrativo e copias de notas fiscais acostados as fls. 1023- 1047,
gue nédo foram acolhidos na instancia prima.

Neste caso, promovo 0s ajustes necessarios, excluindo do crédito tributario langado os valores
referentes as notas fiscais interestaduais, cujos registros foram localizados pela fiscalizacéo,
suscitando em reducao no crédito tributério, nos meses de janeiro a mar¢o, junho a setembro e
novembro de 2005, fevereiro, abril, junho, agosto e outubro de 2006, e janeiro de 2007.

No tocante ao saldo remanescente das notas fiscais acusadas, a recorrente comparece advogando
ter enviado correspondéncias, com AR, as empresas fornecedoras, questionando a emissao de tais
documentos, todavia, até o momento, nenhuma prova evidente, retornou, confirmando que estas
emissdes tenham ocorrido de maneira irregular.

Neste tdpico, por se tratar de presuncao relativa de omissao de saidas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto correspondente, admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo
do contribuinte, fato ndo ocorrido, porquanto ausente a contraprova nos autos, reputa-se legitima a
exigéncia fiscal.

N&o obstante, vejo que este Colegiado ja se posicionou em decisfes recentes acerca desta matéria,
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no sentido de ser necessaria a apresentacdo de provas materiais para respaldar a verdade material
e a seguranca juridica dos julgados:

“RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA. OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. ONUS DA PROVA DA INEXISTENCIA DO FATO ATRIBUIDO
AO CONTRIBUINTE. RECONHECIMENTO DE PARTE DA EXACAO FISCAL. PAGAMENTO. NAO
ELIDIDA A PRESUNCAO SOBRE O REMANESCENTE. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
MANTIDA A DECISAO SINGULAR.

Confirmadas as aquisi¢cdes de mercadorias com receitas oriundas de omissao de saidas pretéritas
mediante a falta de registro de notas fiscais nos livros proprios, porquanto ausente a contraprova nos
autos, reputa-se legitima a exigéncia fiscal.

Acorddo 367/2012

Relatora: Maria das Gragas D. O. Lima

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA.
ALTERACAO DA DECISAO MONOCRATICA QUANTO AOS VALORES. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabilizacdo nos livros préprios
evidencia a presuncéo relativa de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto correspondente. Essa presuncéo admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo
do contribuinte. No presente caso, o autuado exerceu o direito da provar a inexisténcia da
presuncao, alegando fatos em sua defesa, porém, ndo acostando aos autos as provas cabais
capazes de elidir a acusagao. Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢des contidas na Lei n®
10.008/2013-PB, que alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infracdo em comento.

Acordao 084/2014

Relator: Roberto Farias de Araujo”

Por ultimo, impde-se aplicar as alteracdes advindas da Lei n° 10.008/13 (DOE de 06/06/13), com
efeitos a partir de 1/9/2013, de modo que as penalidades lancadas de oficio, e cujo processo esta
pendente de decisao definitiva, devem se reger pela regra estatuida na citada Lei, a partir data
supra, em face do Principio da Retroatividade da Lei Mais Benigna, estabelecido no art. 106, inciso
I, alinea “c”, do CTN.

Portanto, sdo necessarios a aplicacdo da multa por infracéo disciplinada na referida Lei Estadual
gue estabelece sancdo menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da pratica do ato
delituoso, de forma que o valor da penalidade passa a ser calculado com base no percentual de
100%.
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Assim sendo, seguindo o entendimento da instancia prima, adaptando-se as particularidades
presentes, corroboro com a decisdo da sentengca monocratica, que julgou parcialmente procedente a
acusacao de omissao dos langamentos das notas nos livros de registro préprios, ficando o crédito
tributario constituido conforme planilha adiante.

Infracao Data

Inicio

FALTA DE
ESTORNO
(PREJUIZO
BRUTO COM
MERCADORIAS

)

01/01/2006

CREDITO
INDEVIDO
(ENTRADA DE
ENERGIA
ELETRICANO E
STABELECIME
NTO)

01/03/2007

CREDITO
INDEVIDO
(ENTRADA DE
ENERGIA
ELETRICANO E
STABELECIME
NTO)

01/04/2007

CREDITO
INDEVIDO
(ENTRADA DE
ENERGIA
ELETRICANO E
STABELECIME
NTO)

01/06/2007

Fim

31/12/2006

31/03/2007

30/04/2007

30/06/2007

Tributo

11.335,20

1.409,19

1.466,50

1.396,50

Multa

11.335,20

1.409,19

1.466,50

1.396,50

Total

22.670,40

2.818,38

2.933,00

2.793,00
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CREDITO 01/08/2007
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

CREDITO 01/11/2007
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

CREDITO 01/12/2007
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

CREDITO 01/04/2008
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

CREDITO 01/05/2008
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

CREDITO 01/06/2008
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

30/08/2007

30/11/2007

31/12/2007

30/04/2008

30/05/2008

30/06/2008

1.138,38

803,33

874,09

609,12

736,56

788,62

1.138,38

803,33

874,09

609,12

736,56

788,62

2.276,76

1.606,66

1.748,18

1.218,24

1.473,12

1.577,24
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FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS

01/01/2005

01/02/2005

01/03/2005

01/04/2005

01/05/2005

01/06/2005

01/07/2005

31/01/2005

28/02/2005

31/03/2005

30/04/2005

30/05/2005

30/06/2005

30/07/2005

4.042,18

354,27

4.749,99

667,56

626,62

699,84

1.073,95

4.042,18

354,27

4.749,99

667,56

626,62

699,84

1.073,95

8.084,36

708,54

9.499,98

1.335,12

1.253,24

1.399,68

2.147,90
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PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO

01/08/2005

01/09/2005

01/10/2005

01/11/2005

01/12/2005

01/01/2006

01/02/2006

30/08/2005

30/09/2005

30/10/2005

30/11/2005

31/12/2005

31/01/2006

28/02/2006

1.679,32

3.796,11

537,05

71,96

1.062,01

383,94

865,67

1.679,32

3.796,11

537,05

71,96

1.062,01

383,94

865,67

3.358,64

7.592,22

1.074,10

143,92

2.124,02

767,88

1.731,34
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DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

01/03/2006

01/04/2006

01/05/2006

01/06/2006

01/07/2006

01/08/2006

31/03/2006

30/04/2006

30/05/2006

30/06/2006

30/07/2006

30/08/2006

1.693,22

467,41

844,77

965,34

522,84

1.088,06

1.693,22

467,41

844,77

965,34

522,84

1.088,06

3.386,44

934,82

1.689,54

1.930,68

1.045,68

2.176,12
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FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS

01/09/2006

01/10/2006

01/11/2006

01/12/2006

01/01/2007

01/02/2007

01/03/2007

30/09/2006

30/10/2006

30/11/2006

31/12/2006

31/01/2007

28/02/2007

31/03/2007

97,99

310,69

502,52

126,71

183,00

1.272,65

1.615,86

97,99

310,69

502,52

126,71

183,00

1.272,65

1.615,86

195,98

621,38

1.005,04

253,42

366,00

2.545,30

3.231,72
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PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO

01/04/2007

01/05/2007

01/06/2007

01/07/2007

01/08/2007

01/09/2007

01/10/2007

30/04/2007

30/05/2007

30/06/2007

30/07/2007

30/08/2007

30/09/2007

30/10/2007

648,01

247,67

670,01

742,16

797,62

8.087,67

1.142,56

648,01

247,67

670,01

742,16

797,62

8.087,67

1.142,56

1.296,02

495,34

1.340,02

1.484,32

1.595,24

16.175,34

2.285,12
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DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F.DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

01/11/2007

01/12/2007

01/01/2008

01/02/2008

01/03/2008

01/04/2008

30/11/2007

31/12/2007

31/01/2008

28/02/2008

31/03/2008

30/04/2008

2.112,01

208,34

216,79

672,22

317,02

6.867,72

2.112,01

208,34

216,79

672,22

317,02

6.867,72

4.224,02

416,68

433,58

1.344,44

634,04

13.735,44
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01/05/2008

01/06/2008

01/07/2008

01/08/2008

01/09/2008

01/10/2008

01/11/2008

31/05/2008

30/06/2008

30/07/2008

30/08/2008

30/09/2008

30/10/2008

30/11/2008

1.122,84

780,25

174,78

677,08

119,31

2.716,33

862,55

1.122,84

780,25

174,78

677,08

119,31

2.716,33

862,55

2.245,68

1.560,50

349,56

1.354,16

238,62

5.432,66

1.725,10
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PROPRIOS

FALTA DE 01/12/2008
LANCAMENTO

DE N.F.DE

AQUISICAO

NOS LIVROS

PROPRIOS

CREDITO 01/02/2007
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

CREDITO 01/05/2007
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

CREDITO 01/07/2007
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

CREDITO 01/10/2007
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E
STABELECIME

NTO)

CREDITO 01/02/2008
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANOE
STABELECIME

31/12/2008

28/02/2007

30/05/2007

30/07/2007

30/10/2007

28/02/2008

7.273,68

1.147,37

0,00

0,95

0,00

0,00

7.273,68

1.147,37

0,00

0,95

0,00

0,00

14.547,36

2.294,74

0,00

1,90

0,00

0,00
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NTO)

CREDITO 01/03/2008 31/03/2008 28,72 28,72 57,44
INDEVIDO

(ENTRADA DE

ENERGIA

ELETRICANO E

STABELECIME

NTO)

TOTAL 88.492,68 88.492,68 176.985,36

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e voluntario, por regular e tempestivo,
e quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter a sentenca exarada na instancia
monocrética, e julgarparcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento

n.° 93300008.09.00000855/2010-58, lavrado em 22 de dezembro de 2010, contra a empresa acima
identificada, ARAUJO SUPERMERCADO LTDA., inscrita no CCICMS sob n° 16.099.399-7,
declarando como devido o crédito tributério no valor de R$ 176.985,36 (cento e setenta e seis mil,
novecentos e oitenta e cinco reais e trinta e seis centavos), sendo R$ 88.492,68 (oitenta e oito mil,
guatrocentos e noventa e dois reais e sessenta e oito centavos), de ICMS, por infringéncia aos arts.
72, 81° 11, 85, Ill, 158, 1, e 160, I, c/fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, e R$ 88.492,68 (oitenta e oito mil, quatrocentos e noventa e dois reais e sessenta e oito
centavos), de multa por infragdo, nos termos do art. 82, V, “f” e “h”, da Lei n°® 6.379/96, alterada

pela Lei n° 10.008/2013.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o montante de R$ 121.278,30 ( cento e vinte um mil,
duzentos e setenta e oito reais e trinta centavos), sendo R$ 10.928,54 (dez mil, novecentos e vinte e
oito reais e cinquenta e quatro centavos), de ICMS, R$ 110.349,76 (cento e dez mil, trezentos e
guarenta e nove reais e setenta e seis centavos), de multa por infragdo, pelas razdées acima
evidenciadas.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de dezembro de 2017.

DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO
Conselheira Relatora
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