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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo N°091.865.2012-1

Recursos HIE/VOL/CRF n°. 332/2016

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

12 RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
12 RECORRIDA: JURACY BALBINO DA SILVA

22 RECORRENTE: JURACY BALBINO DA SILVA

22 RECORRIDA: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
PREPARADORA: COLETORIA ESTADUAL DE AREIA

AUTUANTE: CARLOS ANTONIO LIMA

RELATORA: CONS.2 GILVIA DANTAS MACEDO

OMISSAO DE VENDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS
PROPRIOS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. INSUFICIENCIA DE CAIXA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CABIMENTO. CREDITO FISCAL DE ICMS PROVENIENTE DE
DOCUMENTO UTILIZADO PARA FRAUDE COMPROVADA. APROVEITAMENTO A MAIOR.
DESCABE AUTUACAO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA,
QUANTO AOS VALORES, A DECISAO RECORRIDA. RECURSOS HIERARQUICO E
VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

- O que se depreende da deducdo logica inserida no art. 646 do RICMS/PB é que, uma vez
realizadas compras sem que as respectivas notas fiscais sejam lancadas nos livros préprios,
presume-se que a intencéo do contribuinte seria omitir receitas de origem desconhecida, tendo em
vista que foram adquiridas através de vendas anteriores sem emissdo dos devidos documentos
fiscais.

- Levantamento Financeiro e falta de recolhimento do ICMS. Auséncia de questionamento por parte
da recorrente. Cabe autuacao.

- Nao verificado o aproveitamento indevido de créditos do ICMS.

- Insuficiéncia de caixa constatada. Auséncia de contraprova.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por
regular, e voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito pelo desprovimento de ambos,
para alterar, quanto aos valores, a sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001639/
2012-91, lavrado em 3 de agosto de 2012, contra a empresa JURACY BALBINO DA SILVA, CICMS
n° 16.087.164-6, devidamente qualificado nos autos, condenando ao pagamento do crédito tributario
no montante de R$ 175.284,61 (cento e setenta e cinco mil, duzentos e oitenta e quatro reais e
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sessenta e um centavos), sendo R$ 87.724,37 (oitenta e sete mil, setecentos e vinte e quatro reais e
trinta e sete centavos), de ICMS, por infringéncia aos art.158, I, 160, | com fulcro no art. 646,
paragrafo Unico do art. 646 e art. 106, e R$ 87.560,24 (oitenta e sete mil, quinhentos e sessenta
reais e vinte quatro centavos), de multa por infragédo, nos termos do art. 82, V, “f’ e “a” e Il, “e” da

Lei n® 6.379/96, pelas razdes supramencionadas.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 92.136,25 (noventa e dois mil, cento e
trinta e seis reais e vinte e cinco centavos), referente & R$ 1.415,94 (um mil, quatrocentos e quinze
reais e noventa e quatro centavos) de ICMS e R$ 90.720,31 (noventa mil, setecentos e vinte reais e
trinta e um centavos) de multa por infracdo, pelos fundamentos ja expostos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei n®
10.094/13.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 19 de
dezembro de 2017.

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 12 Camara, MARIA DAS GRACAS
DONATO DE OLIVEIRA LIMA, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
e NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO.

Assessora Juridica
Relatério

Por meio do Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001639/ 2012-91, lavrado em 3
de agosto de 2012, contra a empresa JURACY BALBINO DA SILVA, CICMS n° 16.087.164-6, acima
gualificada, foi imposta a seguinte acusacao:

CREDITO INDEVIDO PROVENIENTE DE DOC. UTILIZADO P/FRAUDE COMPROVADA >>
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte creditou-se do ICMS destacado em documento(s)
fiscal(is), que, embora revestido(s) das formalidades legais, foi(ram) utilizado(s) para fraude
comprovada, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual. NOTA EXPLICATIVA:
CREDITO INDEVIDO DECORRENTES DE AQUISICOES DE MERCADORIAS DE
CONTRIBUINTES INAPTOS COM A INSCRICAO ESTADUAL BAIXADA.
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CREDITO INDEVIDO (CREDITO MAIOR QUE O PERMITIDO) >> Contrariando dispositivos legais,
o contribuinte creditou-se do ICMS destacado em documento(s) fiscal(is) em valor maior do que o
permitido, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA: CREDITO FISCAL MAIOR QUE O INFORMADO PELO EMITENTE.

FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisicédo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do imposto estadual. NOTA
EXPLICATIVA:

ICMS DESTADO NA NOTA FISCAL MAS NAO REGISTRADO NO LIVRO FISCAL E NEM
INFORMADO NA GIM.

INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte
efetuou pagamentos c/recursos advindos de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto devido, evidenciada pela insuficiéncia de recursos (estouro de caixa).

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO >> O
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em
vista a constatagcédo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade esta detectada através do Levantamento Financeiro.

O representante fazendario constituiu o crédito tributario na quantia de R$ 267.420,93 (duzentos e
sessenta e sete mil, quatrocentos e vinte reais e noventa e trés centavos), sendo R$ 89.140,31
(oitenta e nove mil, cento e quarenta reais e trinta e um centavos), de ICMS, por infringéncia aos
artigos 82, XIlI, “b”"; art. 74 c/c art. 75, 81°; art. 158, I; 160, I, c/c 646, art. 106, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto 18.930/96 e R$ 178.280,62 (cento e setenta e oito mil, duzentos e oitenta
reais e sessenta e dois centavos) a titulo de multa por infragéo, arrimada no artigo 82, V, “a”, “f" e
“h”, da Lei n°® 6.379/96.

Depois de cientificada pessoalmente, em 21 de setembro de 2012, nos termos do art. 46, |, da Lei n®
10.094/13 a autuada ingressou com peca reclamatoria tempestiva (fls. 932 a 944), protocolada em
19 de outubro de 2012, em que traz a baila, em suma, 0s seguintes argumentos em sua defesa:

- Confirma que deixou de registrar nos livros préprios as notas fiscais de aquisicdo de mercadorias
objeto desta autuacéo, tendo em vista que essa conjuntura ndo ensejaria qualquer autuacgéo e, sim,
autorizaria a autuada a utilizar de crédito extemporaneo, em face aos documentos fiscais ndo
lancados;

- Quanto a insuficiéncia de caixa, nao foi observado pelo fiscal que havia compras a prazo e seus
pagamentos em datas posteriores, havendo, assim, saldo suficiente no caixa para os respectivos
pagamentos;

- Alega, ainda, que no levantamento[ da Conta C Oaixa ha diversas compras a

prazo que foram indevidamente consideradas a vista;

- Além de confirmar a legitimidade do crédito resultante das notas fiscais n°® 65.522 e 69.541, tendo
em vista que a empresa emitente (Polybalas Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda.) se
encontra com situagao cadastral ativa.

Com base nas informacdes apresentadas, a autuada requer:

- O acolhimento da impugnacéo, a fim de seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragéo ou
improcedéncia da peca vestibular.

Instado a se pronunciar quanto a reclamacéo, veio aos autos o autor do feito fiscal, fls. 951 a 954,
fazendo observar que a defendente ndo provou suas alegacoes, requerendo a mantencga da acéo
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fiscal.

Com informacgé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais, foram os autos conclusos Gerencia
executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, ocasido em que o julgador singular —
Christian Vilar de Queiroz - em sua deciséo, julga parcialmente procedente a acéo fiscal, apds
reduzir o valor do ICMS, bem como o valor da multa, visando adequacéo a legislacdo vigente,
condenando a autuada ao pagamento do crédito tributario no montante de R$ 175.488,74 (cento e
setenta e cinco mil, quatrocentos e oitenta e oito reais e setenta e quatro centavos), sendo, R$
87.724,37 (oitenta e sete mil, setecentos e vinte e quatro reais e trinta e sete centavos), de ICMS, e
R$ 87.724,37 (oitenta e sete mil, setecentos e vinte e quatro reais e trinta e sete centavos) de multa,
de igual valor. Recorre hierarquicamente, nos termos do art. 80, 82° da Lei n°® 10.094/2013.

Cientificada da sentenca singular, em 25 de agosto de2016, fls. 983, recorre a autuada daquela
deciséo, para este Conselho de Recursos Fiscais, ocasido em que apresenta as mesmas arguicdes
trazidas na defesa perante a primeira instancia de julgamento, enfatizando, apenas.

Remetidos os autos ao Conselho de Recursos Fiscais, estes foram distribuidos a esta relatoria,
conforme critério regimental.

EIS O RELATORIO.

VOTO

Pesa sobre o contribuinte a acusacao de que houve a utilizagédo indevida dos créditos do ICMS de
contribuintes inaptos com a inscri¢cdo estadual, bem como o aproveitamento indevido do crédito do
ICMS, evidenciado na nota fiscal de n°® 204.994 de 16/12/2010, escriturado nos livros proprios a
maior. Acusa-se, ainda, a autuada, de omissao de vendas, cuja infracao foi identificada mediante a
falta de lancamento de notas fiscais de entradas e Levantamento Financeiro, bem como de
insuficiéncia de caixa.

Liminarmente, discute-se sobre a utilizacdo indevida dos créditos do ICMS de contribuintes inaptos
com a inscri¢ao estadual.

Sobre a questéo, é sabido que o art. 23 da LC n°® 87/96 e o art. 45 da Lei 6.379/96, determinam que
o direito ao crédito esta condicionado a idoneidade do documento fiscal, in verbis:

Art. 45. O direito de crédito, para efeito de compensac¢do com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os
servicos, estéa condicionado a idoneidade da documentacéo e, se for o caso, a escrituragdo nos
prazos e condi¢oes estabelecidos na legislacéo.

Paragrafo unico. O direito de utilizar o crédito extingue-se apds decorridos cinco anos contados da
data da emissao do documento

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensac¢do com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os
servicos, estéa condicionado a idoneidade da documentacéo e, se for o caso, a escrituragdo nos
prazos e condi¢oes estabelecidos na legislacéo.

Paragrafo unico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados
da data de emisséo do documento.

Sabe-se, também, que é vedado o direito a crédito fiscal destacado no documento fiscal inidéneo,
consoante preceitua o art. 143, 819, inciso I, “a” do RICMS/PB.

O julgador singular, analisando as alegagfes de reclamante, entendeu por bem acolhé-las, ao
considerar que aquela trouxe elementos suficientes a demonstrar a regularidade cadastral estadual
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do emitente dos documentos fiscais, ou seja, a de que o estabelecimento se encontrava cadastrado
antes da emissao das notas fiscais de n° 65.522 e 69.541, havendo, tdo-somente, erro por parte da
Fiscalizagc&do que, provavelmente, digitou errado a numeragao do emitente da nota fiscal, cuja falha
induziu ao erro, visto que foi encontrada inscricao estadual diversa da real emitente as notas fiscais.
Apés analisar o caderno processual, hei de concluir que a sentenca da primeira instancia de
julgamento esta correta, dai porque mantenho a decisao singular, porquanto, neste caso, ndo houve
subsuncao do fato a norma de regéncia, dada a regularidade da inscricdo estadual do emitente a
época da emissao das notas fiscais, ndo havendo que se falar, pois, em utilizacdo de crédito
indevidamente pela autuada.

No que tange a acusacao de aproveitamento indevido do crédito do ICMS relativo a nota fiscal sob
n°® 204.994, de 16/12/2010, que fora escriturado nos livros proprios a maior do que o estabelecido no
documento fiscal, havemos de reconhecer que tal denuncia também néo deve prosperar, como bem
decidiu a autoridade julgadora de primeiro grau, porquanto, conforme se verifica da conta corrente
do ICMS, no exercicio de 2010, havia um saldo credor suficiente para cobrir o crédito indevido no
importe de R$ 76,67 (setenta e seis reais e sessenta e sete centavos), ndo havendo, portanto,
diferenca de ICMS a recolher.

Quanto a denuncia de omisséo de vendas concernente a falta de lancamento de notas fiscais de
aquisicao nos livros proprios, € sabido que uma vez constatada a falta de registro nos livros fiscais
ou contabeis de nota fiscal emitida em nome do detentor dos respectivos livros, presume-se que
mercadorias foram adquiridas com receitas oriundas de vendas anteriores sem emissao de
documentos fiscais.

Trata-se de uma presuncao legal, tendo seu fulcro no art. 646 do RICMS/PB, conforme se vé pela
redacao a seguir:

“Art. 646 — O fato de a escriturag&o indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presun¢do de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao” (grifo nosso”)

E bem verdade que se trata de uma presuncao relativa, cuja negativa de punibilidade esta a cargo
do sujeito passivo, tendo em vista ser aquele o detentor dos meios de prova.

No caso dos autos, pelo que se vé do relato, a reclamante ndo conseguiu, a contento, utilizar-se do
instituto da inversdo do 6nus da prova, deixando prevalecer a presuncéo legal inserida no dispositivo
de lei supracitado, caso em que corroboro com a instancia singular ao manter a acusacao.

Por fim, cabe analisar a denuncia de insuficiéncia de caixa, referente aos exercicios de 2010 e 2011,
verificada através da recomposi¢do da Conta Caixa.

Sobre a questao, dispde o art. 646 do RICMS/PB, in verbis, que o contribuinte, na busca de cumprir
com compromissos pendentes, se utiliza de artificios contabeis, com valores irreais, a fim de cobrir o
ilicito fiscal.

"Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimento a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presun¢do de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢ao”

In casu, analisando a escrita contabil do contribuinte, em especial o balancete de verificacao, (fls.
385/405 e 770/794), vé-se que a Fiscalizacdo apurou a existéncia de duplicatas, decorrentes de
compras realizadas pelo estabelecimento, as quais ndo constavam de sua movimentagado contabil,
ou seja, sem a devida contabilizacdo na Conta Caixa, dai porque promoveu a recomposicao desta,
(fls. 210/211 e 592/593), cuja providéncia resultou na apuracdo de saldos credores em conta
tipicamente devedora.

O autuado, a sua vez, alega que essas duplicatas se referem a compras a prazo, cujos valores
foram pagos através de cheques, e que foram indevidamente consideradas a vista.

Ocorre, porém, que a recorrente ndo fez as provas de suas alegacdes. Palavras somente.

Ademais, como bem pontuou o julgador singular — Christian Vilar de Queiroz, — “da analise dos
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presentes autos, considero que ndo esta provado que compras efetuadas a prazo foram
consideradas como sendo a vista, pelos seguintes motivos: a) a auséncia das duplicatas para
comprovar que as compras foram realmente a prazo e ndo sao referentes a compras efetuadas a
vista? b) os livros contabeis do autuado nao registram nenhum dos alegados pagamentos? c)
inexisténcia do histérico dos extratos bancarios.

E continua o diligente julgador: “a Autuada n&o trouxe aos autos quaisquer apontamentos
fundamentados em sua escrituragdo contabil, de forma objetiva, de modo a contraditar os valores,
contidos nas planilhas de "Reconstituicao da Conta Caixa".

A propésito, este Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, ao julgar questao
semelhante a destes autos, se pronunciou mediante o Acordéo n.° 075/2013, transcrito na
sequéncia:

RECURSO HIERARQUICO. DESPROVIDO. PRELIMINARES DE DECADENCIA E
CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADAS. INSUFICIENCIA DE CAIXA. MANTIDA. PASSIVO
FICTICIO. NULA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA.

(...)

O surgimento da figura do saldo credor (estouro de caixa) na reconstituicdo da Conta Caixa,
efetuada a luz da documentacg&o do contribuinte, caracteriza-se a ocorréncia de pagamentos
realizados com receitas marginais, decorrentes de vendas omitidas. Mantido o resultado do
levantamento em face da auséncia de provas pelo contribuinte.

(...)

Tendo em vista que a recorrente ndo conseguiu provar sua inocéncia, faz-se necessario corroborar
com o julgamento proferido pela instancia prima, que julgou procedente a medida fiscal, referente a
acusacao de insuficiéncia da Conta Caixa.

Em relacdo as demais infracdes: omissdes de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto devido, constatada pelo Levantamento Financeiro e falta de recolhimento do ICMS, o
contribuinte ndo se manifestou quanto ao crédito tributario referente a elas, o que ratifica seu
reconhecimento tacito a imputacao inserta no libelo fiscal, ensejando um julgamento procedente.
Entretanto, no que se refere a denuncia de falta de recolhimento do ICMS, hei de proceder a
corrigenda da multa aplicada, reduzindo-a, também, (adequando-se a redacgéo da legislacao atual),
visto que a autoridade fiscal aplicou a penalidade atinente ao art. 82, V, “a” da lei 6.379/96, quando,
em realidade, deveria ter utilizado a multa correspondente ao art. 82, 11, “e”, do mesmo diploma
legal, em importe inferior, inclusive no valor de 50% (cinquenta por cento) sobre o montante de
ICMS, que assim dispoe:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

Il - de 50% (cinquenta por cento):

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses nao contidas
neste artigo

Assim, no tocante as citadas acusacdes, ndo ha o que se vergastar a respeito da procedéncia da
acéo fiscal, dado que restaram infringidos o art. 158, I, 160, | e paragrafo unico do art. 646 e art. 106
do RICMS/PB.

Mantenho, por fim, a penalidade aplicada em sede de decisdo monocratica, acatando, pois, 0
entendimento do julgador singular, que teve por fundamento o artigo 82, V, “a” e “f” da Lei n°
6.379/96, e também o art. 82, Il, “e”, objeto de correcdo por esta relatora, porquanto urge
reconhecer que, em razdo da reducgao da sancao aplicada inicialmente, o que se deu por meio da
edicdo da Lei n°. 10.008, de 5 de junho de 2013, combinado com o disposto no artigo 106 do CTN
gue autoriza a aplicacdo retroativa de sancfes mais benéficas a fatos cujo processo néo esteja
definitivamente julgado, as mesmas devem ser reduzidas, em respeito ao Principio da Legalidade.
LEI N° 10.008/13

Art. 1° Os dispositivos da Lei n® 6.379, de 2 de dezembro de 1996, a seguir enunciados, passam a
vigorar com as seguintes redagoes:

XII - 0 “caput” do inciso V do art. 82:
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“V - de 100% (cem por cento):”;
Apés as devidas corregdes, o crédito tributario mantém-se constituido conforme planilha a seguir:

Infragéo Data Tributo Multa Total

Inicio Fim

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS 01/09/2010 30/09/2010 328,12 164,06 492,18

Crédito Indevido (crédito maior que o permitido) 01/12/2010 31/12/2010 0,00 0,00 0,00

CREDITO INDEVIDO PROVENIENTE DE DOC. UTILIZADO P/FRAUDE COMPROVADA
01/06/2010 30/06/2010 0,00 0,00 0,00

INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/03/2010 31/03/2010 3.792,23 3.792,23 7.584,46
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/04/2010 30/04/2010 3.770,14 3.770,14 7.540,28
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/05/2010 31/05/2010 5.427,49 5.427,49 10.854,98
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/06/2010 30/06/2010 8.724,90 8.724,90 17.449,80
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/08/2010 31/08/2010 1.787,43 1.787,43 3.574,86
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/10/2010 31/10/2010 495,41 495,41 990,82
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/11/2010 30/11/2010 4.400,03 4.400,03 8.800,06
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/01/2011 31/01/2011 6.381,42 6.381,42 12.762,84
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/02/2011 28/02/2011 8.546,17 8.546,17 17.092,34
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/03/2011 31/03/2011 4.450,01 4.450,01 8.900,02
INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa) 01/04/2011 30/04/2011 7.523,45 7.523,45 15.046,90
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS - LEVANTAMENTO FINANCEIRO
01/01/2008 31/12/2008 5.296,37 5.296,37 10.592,74

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS - LEVANTAMENTO FINANCEIRO
01/01/2009 31/12/2009 6.540,70 6.540,70 13.081,40

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/07/2007
31/07/2007 261,12 261,12 522,24

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/08/2007
31/08/2007 173,40 173,40 346,80

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/09/2007
30/09/2007 169,68 169,68 339,36

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/10/2007
31/10/2007 422,99 422,99 845,98

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/11/2007
30/11/2007 190,57 190,57 381,14

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/01/2010
31/01/2010 323,00 323,00 646,00

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/02/2010
28/02/2010 1.863,23 1.863,23 3.726,46

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/03/2010
31/03/2010 200,93 200,93 401,86

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/04/2010
30/04/2010 54,40 54,40 108,80

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/06/2010
30/06/2010 363,92 363,92 727,84

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/07/2010
30/07/2010 1.256,47 1.256,47 2.512,94

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/08/2010
31/08/2010 736,53 736,53 1.473,06

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/09/2010
30/09/2010 1.668,20 1.668,20 3.336,40

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/10/2010
31/10/2010 1.049,92 1.049,92 2.099,84

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/11/2010
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30/11/2010 464,10 464,10 928,20

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/12/2010
31/12/2010 770,10 770,10 1.540,20

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/01/2011
31/01/2011 30,60 30,60 61,20

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/02/2011
28/02/2011 151,01 151,01 302,02

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/03/2011
31/03/2011 561,00 561,00 1.122,00

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/04/2011
30/04/2011 33,80 33,80 67,60

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/05/2011
31/05/2011 807,50 807,50 1.615,00

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/06/2011
30/06/2011 1.490,62 1.490,62 2.981,24

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/07/2011
31/07/2011 3.496,29 3.496,29 6.992,58

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/08/2011
31/08/2011 76,50 76,50 153,00

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/09/2011
30/09/2011 1.326,00 1.326,00 2.652,00

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/10/2011
31/10/2011 1.377,00 1.377,00 2.754,00

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS 01/12/2011
31/12/2011 941,62 941,62 1.883,24

TOTAL
87.724,37 87.560,24 175.284,61

Com este entendimento é que,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e voluntario, por regular e tempestivo,
e quanto ao mérito pelo desprovimento de ambos, para alterar, quanto aos valores, a sentenca
exarada na instancia monocrética, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracao de
Estabelecimento n® 93300008.09.00001639/ 2012-91, lavrado em 3 de agosto de 2012, contra a
empresa JURACY BALBINO DA SILVA, CICMS n° 16.087.164-6, devidamente qualificado nos
autos, condenando ao pagamento do crédito tributario no montante de R$ 175.284,61 (cento e
setenta e cinco mil, duzentos e oitenta e quatro reais e sessenta e um centavos), sendo R$
87.724,37 (oitenta e sete mil, setecentos e vinte e quatro reais e trinta e sete centavos), de ICMS,
por infringéncia aos art.158, |, 160, | com fulcro no art. 646, paragrafo Unico do art. 646 e art. 106, e
R$ 87.560,24 (oitenta e sete mil, quinhentos e sessenta reais e vinte quatro centavos), de multa por
infracdo, nos termos do art. 82, V, “f" e “a” e ll, “e” da Lei n°® 6.379/96, pelas razdes
supramencionadas.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 92.136,25 (noventa e dois mil, cento e
trinta e seis reais e vinte e cinco centavos), referente & R$ 1.415,94 (um mil, quatrocentos e quinze
reais e noventa e quatro centavos) de ICMS e R$ 90.720,31 (noventa mil, setecentos e vinte reais e
trinta e um centavos) de multa por infracdo, pelos fundamentos ja expostos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.
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Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 19 de
dezembro de 2017.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora
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