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INTEMPESTIVIDADE DA PECA DEFENSUAL. RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.

O Recurso de Agravo serve como instrumento administrativo processual destinado a correcdo de
equivocos cometidos na contagem de prazo ou nha rejeicdo da defesa administrativa. Nos autos,
constatada a regularidade do despacho administrativo efetuado pela reparticdo preparadora, com a
confirmacédo da intempestividade da impugnacao.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR DA M os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso de agravo, por
regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, em face da intempestividade da
peca de impugnacao, mantendo-se a decisdo exarada pela Coletoria Estadual de Monteiro, que
considerou, como fora do prazo, a defesa apresentada pelo contribuinte, BARBOSA
CONSTRUCOES LTDA., CCICMS n° 16.177.365-6, devolvendo-se aquela reparticiio preparadora,
para os devidos tramites legais a luz da Lei n°® 10.094/2013, o Processo Administrativo Tributario n°
1087792017-6, referente ao Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001643/2017-64.

Intimacdes a recorrente na forma regulamentar prevista.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 07 de dezembro de 2017.

Joéo Lincoln Diniz Borges
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 22 Camara, MARIA
DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e
DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo, interposto com escopo no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, pelo
contribuinte, BARBOSA CONSTRUCOES LTDA, que tem por objetivo pleitear a recontagem do
prazo da peca impugnatéria apresentada em 31/8/2017, oferecida contra o Auto de Infracao de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001643/2017-64(fls.) lavrado em 20/7/2017, consignando
langamento de crédito tributario em decorréncia da seguinte irregularidade:

FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisicdo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios;

NOTA EXPLICATIVA: Aquisicdo de mercadorias com recursos advindos de omissdes pretéritas de
mercadorias tributaveis e/ou a realizacdo de prestacdes de servicos tributaveis sem o pagamento do
imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros préprios, referentes aos
exercicios de 2013 e 2014, conforme planilhas anexas aos eventos.
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Em decorréncia da acusacéo, foi constituido o crédito tributario no valor total de R$ 107.993,40,
sendo R$ 53.996,70 de ICMS, pro infringéncia aos artigos 158, | c/c 160, | ¢/ fulcro no art. 646,

ambos do RICMS, aprovado pelo Dec. n°® 189.930/97 e de R$ 53.996,70 de multa por infracao,

prevista no art. 82, V, “", da Lei n® 6.379/96.

Cientificado do auto de infracdo, por Aviso de Recebimento - AR, em 31/7/2017 (fls. 52), o
contribuinte veio a apresentar reclamagéao contra o langamento em 31/8/2017, conforme protocolo
acostado as fls. 53, momento em que a reparticdo preparadora, tendo em vista entender haver
expirado o prazo de trinta dias para apresentagdo de impugnac¢do, comunicou o contribuinte, através
do Oficio encaminhado por AR, datado de 2/10/2017, que a sua peca defensual foi intempestiva, e
gue seria arquivada, bem como, informou-lhe do seu direito de apresentar recurso de agravo perante
este Conselho de Recursos Fiscais, o que o fez em 11/10/2017, (fls. 79).

Na referida peca recursal, o contribuinte se insurge contra o despacho da reparticdo preparadora,
informando excesso de rigor, visto que a defesa foi apresentada dentro do prazo legal, e que 0 novo
CPC prevé a possibilidade de aplicacdo subsidiaria e supletiva das suas normas aos processos
administrativos, requerendo a aplicagdo do art. 219 do mesmo estatuto processual, que prevé a
contagem somente em dias Uteis, pugnando, assim, a nulidade da deciséo da autoridade
preparadora.

Apés adentrar o mérito da autuagdo, requer que seja julgado procedente o presente recurso de
agravo para fins de reconhecer a nulidade do auto de infragdo, ou a sua improcedéncia, ante a
completa auséncia de amparo féatico, leal e de provas nos termos das alegagfes expendidas.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, para
apreciagao e julgamento, o que passo a fazé-lo nos termos do voto adiante apresentado.

E o relatorio.

VOTO
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O Recurso de Agravo, previsto no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, tem por escopo corrigir eventuais
injusticas praticadas pela reparticdo preparadora na contagem dos prazos processuais, devendo ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia do despacho que determinou o
arquivamento da peca processual.

Da andlise quanto a tempestividade do recurso de agravo, observa-se que a ciéncia do despacho
gue notificou o contribuinte da intempestividade da impugnacao ocorreu no dia 2/10/2017, (fls.78),
tendo a contagem do prazo de dez dias iniciado no dia 3/10/2017, dia de expediente normal na
reparticdo, com seu término considerado em 12/10/2017, tendo a protocoliza¢éo ocorrida em
11/10/2017, portanto, tempestiva a sua apresentacao do presente recurso.

De inicio, faz-se mister destacar que a recorrente alega que a impugnacdao foi apresentada de forma
regular dentro do prazo legal e que nao foi observado o disposto no art. 219 do CPC, quanto a
contagem de prazo processual que somente deveria ser em dias Uteis.

Neste contexto, é sabido que no Direito Tributério, os prazos processuais, quando destinados ao
contribuinte ou administrado, sdo peremptorios, ou seja, improrrogaveis.

Também é de conhecimento notdrio que 0s principios constitucionais traduzem os direitos na sua
esséncia maior. Eles impdem ao legislador, a jurisprudéncia, a administracao e aos particulares, a
interpretacéo do direito de acordo com os valores por eles espelhados.

Os principios estabelecem uma direcéo estimativa, um sentido axiologico, de valoracdo de espirito.
Exigem que tanto a lei como um ato administrativo respeite os limites da razoabilidade e tenham
uma légica de aplicabilidade da norma positiva.

As regras e 0s principios sdo caracterizados dentro do contetdo de norma juridica. Ambos dizem o
gue deve ser feito, ainda que tenham por base razdes muito diferentes. Os principios sdo as normas
juridicas de natureza légica anterior e superior as regras e que servem de base para sua criacao,
aplicacao e interpretacao do direito.

Pois bem, o Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa encontram guarida na Constituicdo
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Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LV. Trata-se de corolario do Principio do Devido Processo
Legal, segundo qual o ato praticado por autoridade para ser considerado valido, eficaz e completo,
deve seguir todas as etapas previstas em lei, sendo caracterizado pela possibilidade de resposta e a
utilizacdo de todos os meios em Direito admitidos.

No Processo Administrativo Tributério, o instituto primordial do contraditorio € permitir a participacéo
plena do contribuinte, e que se construa um controle de legalidade com apresentacéo de provas
contrarias ao ato constitutivo, visando a um pertinente julgamento.

A ampla defesa, por sua vez, € a possibilidade que o acusado tem de langar méo de todas as
possibilidades para o exercicio pleno seu direito protestatério, possibilitando-o trazer ao processo 0s
elementos que julgar necessario ao esclarecimento da verdade.

No caso em andlise, deparamo-nos com uma situagcdo em que a inobservancia do prazo pelo
contribuinte para apresentacdo da defesa decorreu de circunstancia motivada por falha de
interpretacdo do proprio contribuinte quanto a aplicabilidade da legislacdo processual de regéncia,
Visto que 0s prazos processuais administrativos encontram-se disciplinados e normatizados em lei
propria da administracao tributéria estadual, ndo se adequando a regra prevista pelo art. 219 do
CPC. Assim ndo se vislumbra razdes legais para aplicacédo subsidiéria e supletiva do ordenamento
processual civil aos processos administrativos paraibanos.

Dessa forma, como a ciéncia do auto de infragédo, se deu em 31/7/2017, (fl. 52) como atesta o
carimbo e data de recebimento do Aviso de Recebimento — AR dos Correios, e por ser este dia uma
segunda-feira a contagem do prazo de 30 dias iniciar-se-ia a partir do dia 1°/8/2017(terca-feira) para
apresentacao da reclamacédo, em conformidade com as disposic¢des do art. 19 e paragrafos c/c 67,
ambos da Lei n° 10.094/13, infra:

Art. 19. Os prazos processuais serao continuos, excluido, na contagem, o dia do inicio e incluido o
do vencimento.

§ 1° Os prazos so6 se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na reparticdo em que corra o
processo ou deva ser praticado o ato. (g.n)

§ 2° Considera-se expediente normal aquele determinado pelo Poder Executivo para o
funcionamento ordinario das reparticées estaduais, desde que flua todo o tempo, sem interrupcao ou
suspensao”.

Art. 67. O prazo para apresentagcdo de impugnacao pelo autuado é de 30 (trinta) dias, a contar da
data da ciéncia do auto de infracdo.”
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Assim, como o prazo iniciou-se dia 1°/8/2017 e encerraria no dia 30/8/2017, uma quarta-feira, dia
atil, tendo a peca de reclamacdao sido apresentada em 31/8/2017, estando fora do prazo
regulamentar, portanto, intempestiva.

Por tempestivo entende-se o “que vem a tempo, a propdsito, oportuno, no sentido juridico assinala
as coisas, ou os fatos que vém a seu tempo, ou no momento azado. Tempestivo, assim revela o que
€ oportuno, o que é feito dentro do prazo, o que esta na hora, o que vem na ocasiao dada, e o que
esta conforme a regra.” (in Vocabulario Juridico, De Placido e Silva; 182 ed, p. 799; Forense 2001).
No presente caso, constata-se que efetivamente houve intempestividade alardeada, portanto, a peca
de impugnacéo apresentada é inapta aos efeitos que lhe sao préprios.

N&o é outro o entendimento ja pacificado por esta Casa que assim se pontifica, in verbis:

RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO. INTEMPESTIVIDADE NA APRESENTACAO DE
RECLAMACAO.

O agravo interposto ndo teve o condao de ilidir injusticas causadas, quanto a errdbnea recontagem de
prazos, por parte da reparticdo preparadora. A apresentacao da peca, de forma intempestiva, vai de
encontro ao que preceitua “ex vi” 0 RICMS/PB. Argumentos recursais infundados néo se
constituiram de fundamentos necessarios ao embate de prazo processual.

Recurso: AGV/CRF N.° 41/2013

Acorddo CRF n° 72/2013

Cons. Relatora: FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO

Pelo acima exposto, ndo assiste a agravante razao para o provimento do recurso impetrado, visto
nao ter ocorrido falha na contagem do prazo de defesa, porquanto a contagem do aludido prazo
comeca a fluir a partir do dia seguinte aquele em que o contribuinte tomou conhecimento da
notificacdo da autuacao, pelo que, dou como correto o despacho denegatoério emitido pela
autoridade da Coletoria Estadual de Cajazeiras.

‘EX POSITIS”,

V O T O - pelo recebimento do recurso de agravo, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito,
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pelo seu desprovimento, em face da intempestividade da peca de impugna¢ao, mantendo-se a
decisdo exarada pela Coletoria Estadual de Monteiro, que considerou, como fora do prazo, a defesa
apresentada pelo contribuinte, BARBOSA CONSTRUCOES LTDA., CCICMS n° 16.177.365-6,
devolvendo-se aquela reparticdo preparadora, para os devidos tramites legais a luz da Lei n°
10.094/2013, o Processo Administrativo Tributario n°® 1087792017-6, referente ao Auto de Infragéo
de Estabelecimento n° 93300008.09.00001643/2017-64.

Intimacdes a recorrente na forma regulamentar prevista.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Presidente, Gildemar Pereira de Macedo, em 7
de dezembro de 2017.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro Relator
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