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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo N°134.376.2012-6

Recursos HIE/VOL/CRF n°.251/2015

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

12RECORRENTE:GERENCIA EXEC.JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
12RECORRIDA:GERALDO FRANCISCO DA SILVA MAT.DE CONSTRUCAO
22RECORRENTE:GERALDO FRANCISCO DA SILVA MAT.DE CONSTRUCAO
22RECORRIDA:ERENCIA EXEC.JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
PREPARADORA:COLETORIA ESTADUAL DE BAYEUX
AUTUANTE:JACINTA DE MELO NOGUEIRA

RELATORA:CONS2.DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. OBRIGACAO PRINCIPAL DESCUMPRIDA. CONTA
MERCADORAIS E LEVANTAMENTO FINANCEIRO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. REFORMADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO MONOCRATICA.
RECURSOS HIERARQUICO PARCIALMENTE PROVIDO E VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Confirmada a pratica irregular de omissdo de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis,
detectada mediante a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdes nos livros proprios, provas
acostadas aos autos, fizeram sucumbir parte da autuacao.

- Configurada a omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, por meio da Conta Mercadorias e
Levantamento Financeiro. Ajustes necessarios promovidos pela autora.

- Mantida a reducao da multa por infracéo, por forca de lei superveniente, mais benéfica.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular, e do recurso voluntéario, por regular e tempestivo, e quanto ao merito, pelo provimento
parcial do primeiro e desprovimento do segundo, julgando parcialmente procedente o Auto de
Infracéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.000002942/2012-01, lavrado em 13/11/2012, contra a
empresa GERALDO FRANCISCO DA SILVA MATERIAL DE CONSTRUCAO, inscrita no
CCICMS/PB sob 0 n° 16.121.187-9, ja qualificada nos autos, obrigando-a ao pagamento do crédito
tributario no importe de R$ 297.085,06 (duzentos e noventa e sete mil e oitenta e cinco reais e seis
centavos), sendo R$ 148.542,53 (cento e quarenta e oito mil, quinhentos e quarenta e dois reais e
cinguenta e trés centavos), de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I; 160, I, c/c os arts. 643, § 4°,
Il, 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 148.542,53 (cento e
guarenta e oito mil, quinhentos e quarenta e dois reais e cinquenta e trés centavos), de multa por
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infracdo, nos termos do art. 82, V, “a” e “f", da Lei n° 6.379/96.

Em tempo, cancelo, por indevido, o montante deR$ 160.675,46 (cento e sessenta mil,
seiscentos e setenta e cinco reais e quarenta e seis centavos), sendo R$ 4.044,31 (quatro mil e
guarenta e quatro reais e trinta e um centavos), de ICMS, e R$156.631,15 (cento e cinquenta e seis
mil, seiscentos e trinta e um reais e quinze centavos), de multa por infragcdo, em razéo das
fundamentacbes apresentadas neste voto.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sess6es Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
07 de dezembro de 2017.

Domeénica Coutinho de Souza Furtado
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 22 Camara, MARIA
DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES e DORICLECIA DO
NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Examinam-se neste Colegiado os recursos hierarquico e voluntario, nos moldes dos artigos 80 e 77,
da Lei n° 10.094/2013, respectivamente, diante do inconformismo da autuada com a sentenca
prolatada na instancia prima que considerou parcialmente procedente o Auto de Infracao de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002942/2012-01, lavrado em13 de novembro de 2012, que
denunciou o cometimento das seguintes irregularidades:

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
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sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — CONTA MERCADORIAS >>
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis, resultando
na falta de recolhimento do ICMS. Irregularidade esta detectada através do levantamento da Conta
Mercadorias.

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO >> O
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em
vista a constatagcédo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade esta detectada através de Levantamento Financeiro.

Considerando infringidos os artigos 158, I; 160, I; com fulcro nos arts. 643, § 4°, I, 646, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, os autuantes constituiram crédito tributario, por
langamento de oficio, no importe de R$ 457.760,52, sendo R$ 152.586,64 de ICMS e R$ 305.173,68
de multa por infragdo com arrimo no art. 82, inciso V, alineas “a” e “f", da Lei 6.379/96.

Documentos instrutérios anexos as fls. 16/1.826 dos autos.

Regularmente cientificada da acéo fiscal, conforme Aviso de Recebimento — AR anexo ao verso das
fls. 203, em harmonia com o art. 698, Il, do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, por meio de
representante legalmente habilitado (fls. 1.601), a empresa autuada apresentou peca reclamatoria,
em 2/1/2013, consoante fls. 1.558/1.567 e seus anexos as fls. 1.568/ 1.600. Posteriormente, em
9/1/2013, o causidico vale-se do art. 397 do CPC (fls. 1.604) para requerer a juntada de documentos
aos autos, os quais foram acostados as fls. 1.605/1.730

Na impugnacao (fls. 1.558/1.567), o contribuinte sumaria as irregularidades que lhes foram
imputadas, para, em seguida, tecer suas razdes defensuais arrimado na garantia do direito ao
contraditorio e a ampla defesa, fundamentada no art. 5° da Constituicdo Federal e nos arts. 113 e
115 da Lei n°® 6.379/96.

Na sequéncia, a reclamante relata, segundo seu entendimento, 0os equivocos cometidos pela
fiscalizag&o no libelo basilar, na forma abaixo sintetizada, motivo pelo qual entende néo poder
prosperar o feito fiscal:

- Falta de Langamento de Notas Fiscais de Aquisi¢cdo nos Livros Proprios: a reclamante alega que
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notas fiscais, ditas ndo langadas, foram emitidas para matriz e escrituradas no livro Registro de
Entradas desta. Além disso, a auditora fiscal incorreu em bitributacdo, pois ao lavrar a peca basilar
ndo deduziu do ICMS langado o valor de R$ 9.756,08, recolhido a titulo de denuncia espontanea,
sobre vendas sem emissao de documentos fiscais, realizada em 27/11/2009.

- Conta Mercadorias: afirma que houve erro no computo dos valores das entradas e saidas, assim
como foram arroladas neste procedimento notas fiscais de entradas ndo lancadas como também
notas fiscais com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, conforme fls. 1.562;

- Levantamento Financeiro: argumenta que, para se alcancar um resultado exato, justo e legitimo,
devem ser consideradas em conjunto as receitas e despesas dos estabelecimentos matriz e filial
para promover o comparativo em questdo, consoante fls. 1.564/1.566.

Por ultimo, requer o acolhimento dos seus fundamentos defensuais a fim de ser declarada a
improcedéncia de todas as acusac¢des agitadas no auto de infragcdo sub judice.

Dando seguimento, a reclamante colaciona aos autos termo de juntada as fls. 1.603, repisando
todos os argumentos supracitados, acostando diversos anexos as fls. 1.622/1.730.

Instada (fls. 1.731) a se manifestar nos autos acerca da reclamacao, a autora do feito fiscal
comparece sumariando as razfes defensuais, para, em seguida, esclarecer que:

- as Notas Fiscais n® 933, 24143, 27205, 3683 27529, 27633, 2053, 2085, 6008, 6041, 26829,
26890, 6235, 6277, 6425, 6584, 6631, 27982, 7476, 29226, 29384, 2623, 2465, 2696, 2657 e 2730
foram emitidas para o estabelecimento matriz, diverso do autuado, conforme documentos anexos as
fls. 1.790 a 1.811, por isso as citadas notas fiscais devem ser deduzidas do crédito tributario
constituido, consoante demonstrativo as fls. 1.782/1.789;

- as Notas Fiscais n°® 5119, 25091 e 27943 foram efetivamente emitidas para empresa autuada,
conforme papéis anexos as fls. 1.812/1.814, portanto, ndo ha como exclui-las;

- quanto a denuncia espontanea de falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cao de
mercadorias para comercializacado no periodo de 11/2009 a 11/2010, formalizada na reparticao fiscal
em 27/11/2009, cujo ICMS importou em R$ 9.756,08, este valor ndo pdde ser subtraido do crédito
tributario constituido porque ndo ha como comprovar que as notas fiscais cujo imposto esta sendo
cobrado neste processo correspondem aquelas da denuncia espontanea,;
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- com relacdo ao Levantamento Financeiro, ndo péde considerar as receitas e despesas da matriz e
filial fiscalizada, conjuntamente, por se tratar de estabelecimentos distintos e independentes;

- ndo computou as duplicatas a pagar no préximo exercicio porque a empresa nao atendeu a
notificacdo anexa as fls. 9, ou seja, ndo apresentou as referidas duplicatas, impossibilitando os seus
langcamentos;

- acrescenta que o relatério de duplicatas pagas no exercicio seguinte, apresentado pelo contribuinte
(fls. 1.622/1.638), revela os equivocos por ele cometidos, pois inclui duplicatas emitidas para matriz,
gue as deveria pagar, conforme fls. 1.679, 1.685, 1.687, 1.688, 1.689, 1.692, 1.693, 1.694, 1.695 e
1.701;

- afirma também que o Detalhamento da Consolidacdo ECF/TEF x GIM comprova que as vendas
nao foram efetuadas todas a vista, ficando duplicatas a receber no exercicio seguinte, conforme fls.
1.778/ 1.781,

- reporta que nao considerou os saldos inicial e final de Caixa, porque a empresa informou nao
dispunha de livro Caixa ou conta bancéria, segundo declaracdes anexas as fls. 11/12;

- quanto a Conta Mercadorias, considerou os valores das Entradas e Saidas extraidos dos livros
fiscais, cujas cOpias estdo as fls. 1.132/1.556. Afirma que os montantes arrolados pela reclamante
(fls. 1.562) divergem dos lancados nos livros fiscais. A quantia de R$ 184.903,25, referente as notas
fiscais de entrada nao registradas, foi computada porque as referidas notas foram informadas no
Sistema ATF pelos seus emitentes como destinadas a autuada(filial), porém ante & comprovacao de
gue parte destas notas sdo destinadas a matriz necessaria se faz a sua exclusao;

Pelas razdes expostas, a fazendaria opina pelo indeferimento do pleito do contribuinte, requerendo a
mantenca parcial do feito fiscal para que seja cobrado o crédito tributario no importe de R$
440.671,16, sendo R$ 146.890,39 de ICMS e R$ 293.780,77 de multa por infracéo.

Com informagédo de que nado ha registro de reincidéncia processual, os autos foram conclusos e
encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos ao
julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal, de
acordo com o pensamento esposado na sua sentencga (fls. 1.833/1.849) sumariada na ementa
infracitada, litteris:
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“‘“NULIDADE DO AUTO REJEITADA. NA INICIAL FORAM JUNTADOS OS DOCUMENTOS EM
QUE SE FUNDOU A DENUNCIA PERMITINDO AO AUTUADO O EXERCICIO DO DIREITO DE
DEFESA. DENUNCIA DE OMISSAO DE SAIDAS, PRESUMIDA DA NAO ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO, NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS DO
DESTINATARIO/AUTUADO E LEVANTAMENTO DA CONTA MERCADORIAS. AJUSTES.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS. PARA OS EFEITOS
DO ICMS, CADA ESTABELECIMENTO ONDE EXERCA O CONTRIBUINTE SUAS ATIVIDADES
GOZA DE AUTONOMIA EM RELACAO AOS DEMAIS. CONFIRMACAO. CORRECAO DA
PENALIDADE.

Constatada nos autos, o procedimento de auditoria utilizado pela fiscalizagdo no exame da escrita
fiscal do contribuinte fez confirmar a ocorréncia de omissédo de saidas de mercadorias tributaveis,
detectada através do Levantamento da Conta Mercadorias e do Levantamento Financeiro e da
constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabilizagdo nos livros proprios. Reducéo
da multa por infragdo em face da Lei n°® 10.008/2013.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Como resultado, o crédito tributario exigivel soma R$ 290.265,14, sendo R$ 145.132,57 de ICMS e
R$ 145.132,57 de multa por infracao.

Dando seguimento ao tramite regular, a autuada foi cientificada da sentenca de primeiro grau em
16/7/2015, consoante Notificagdo n° 00042596/2015 (fls. 1.851) e Aviso de Recebimento — AR
anexo as fls. 1.852, o contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 1.853/1.873) em tempo habil,
por intermédio de representante legalmente habilitado (fls.1.875).

No recurso voluntério (fls. 1.853/1.873), o contribuinte expfe 0 motivo da impetragéo do recurso
voluntario a esta Casa, sumaria os fatos que culminaram na lavratura do auto de infracao ora
analisado, na sequéncia, passa a combater as irregularidades denunciadas na inicial.

- FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NOS LIVROS PROPRIOS.

A recorrente afirma que houve erro material no libelo basilar, pois durante a sua feitura ndo foram
observadas as notas fiscais devidas. Prossegue dizendo que ndo pode prosperar a sentenca
singular sob pena de violacdo aos principios do informalismo procedimental, verdade real,
contraditorio e ampla defesa.

Continua afirmando que esta Casa deve valer-se do principio da verdade material para tomar
conhecimento de qualquer elemento que seja trazido aos autos, em qualquer fase.
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Argumenta que ndo esta provada a ocorréncia de aquisicdo de mercadorias com receitas omitidas
fundamentada no art. 646 do RICMS/PB, pois esta denuncia tem suporte numa presuncao juris
tantum, portanto, cabe ao contribuinte demonstrar por meio de provas plenas, acostadas aos autos,
a improcedéncia da acusacéo.

Reitera que estas provas ja haviam sido colacionadas aos autos, a época da impugnacédo. Além
disso, a recorrente pde a disposicao da fiscalizagdo todos os documentos que integram as suas
escritas fiscal/ contébil para averiguacao da veracidade dos seus reclamos. Na sequéncia, traz aos
autos fragmentos doutrinarios acerca do principio da verdade material assim como transcreve
diversas ementas de acordaos emanados desta Corte sobre a matéria em comento (fls.
1.857/1.859).

Repisa que as notas fiscais de entradas, ditas ndo lancadas, foram escrituradas no livro Registro de
Entradas da matriz, ou, entdo, no préprio livro da filial autuada, conforme planilha apresentada as fls.
1.860/ 1.861.

Na sequéncia, a recorrente afirma que a sentenca singular € contraditoria, pois esse decisum
reconhece o equivoco cometido pela fiscalizacdo, porém apenas quanto as Notas Fiscais n° 27490,
27818, 23128, 23240, 2014, 2134, 2339, 2367, 27818, 2443, apesar de corroborar os argumentos da
defesa, nada menciona com referéncia aos demais documentos acostados aos autos. Aduz gque este
entendimento traz inseguranca juridica para as relagdes, in casu, prejudicando tanto matriz como a
filial.

Ainda quanto a decisédo singular, a recorrente externa sua discordancia, quando esta afirma que nao
pode considerar a vinculagéo entre estabelecimento matriz e filial na elaboragdo do Levantamento
Financeiro por se tratarem de estabelecimentos distintos. Assim, comenta que este entendimento
estd equivocado, acrescentando que a matéria se ressente do exame mais detido por parte da
doutrina administrativa patria, por isso traz a baila conceitos de matriz e filial como também
transcreve o art. 10, 8§ 1°, da Instrugdo Normativa RFB n° 748, de 28 de junho de 2007 a fim de
comprovar que ndo ha distingdo entre matriz e filial.

Na sequéncia, a recorrente acosta a peca recursal ementa de julgado proferido pelo TJSC, na
Apelacédo Civel n® 2009.024964-7, de Xaxim, rel. Des. Artur Jenichen Filho, j. 23-04-2013, acerca do
tema supracitado, na qual o magistrado se posiciona da seguinte forma:

“A existéncia de cadastros distintos ndo € capaz de descaracterizar a unicidade da pessoa juridica.
Referida individualizacdo é necesséria apenas para fins tributarios, com o intuito de facilitar a
fiscalizacé@o pelo Poder Publico das sociedades empresérias que possuem estabelecimento em mais
de um local.”
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Nesse norte, adita que o contribuinte sempre agiu com boa-fé na relacdo com o Fisco, assim, diante
da concretude dos documentos apresentados e da verificagdo dos varios erros cometidos como
exibidos na defesa por amostragem, a recorrente afirma que ndo hé caracterizagcdo da natureza da
infracdo, ou seja, o lancamento de oficio ndo configura certeza na liquidez do crédito tributario,
tornando exigivel a sua anulagéo.

No tocante ao Levantamento Financeiro, a recorrente assegura que a agente fazendaria cometeu
diversos equivocos, pois ndo considerou os saldos inicial e final de Caixa, ndo computou as compras
a prazo como também nao arrolou as receitas provenientes de empréstimos bancarios. Reitera que
nao existem contas segregadas entre matriz e filial, mas, sim, existe uma conta Unica que
movimenta as entradas e saidas da matriz e filial.

Dando seguimento, revela que, para elaborar o demonstrativo referente ao Levantamento
Financeiro, exercicio 2008, fls. 1.864, colecionou os contratos de empréstimo junto a instituicdes
financeiras, extratos bancarios, notas e boletos com suas respectivas quitacdes nas datas
aprazadas, dai menciona uma falta de cuidado com os documentos e a contabilidade da empresa,
dizendo que os referidos papéis passam a integrar o presente processo como provas inequivocas da
sua atuagao.

Com referéncia a Conta Mercadorias, a recursante alega que foram desconsiderados os livros fiscais
préprios da autuada, diante disso, diz que as GIMs mensais e GIMs dados anuais elidirdo quaisquer
duvidas entre entradas e saidas de mercadorias, 0 pagamento de tributos, principalmente,
diferencial de aliquotas, os quais ndo foram considerados pela auditoria.

A recorrente diz que os erros da auditoria sdo de facil corre¢éo, a partir dos documentos
comprobatérios que integram o processo e nao foram considerados.

Continuando a tessitura o recurso voluntario, o contribuinte discorre acerca do efeito confiscatorio
das multas, o qual é vedado pelo art. 150, IV, da Constituicdo Federal. Acrescenta que embora o
julgador fiscal tenha cancelado parte da multa por infragdo, esta permanece desproporcional ao
valor principal no auto de infracdo em andlise, haja vista o seu percentual de 100% (cem por cento),
violando o direito de propriedade, desestimulando o exercicio da livre iniciativa e retirando
excessivamente parcela do patriménio do contribuinte. Nessa linha, traz aos autos jurisprudéncia
patria (fls. 1.867/1.869).

Ademais, alega tratar-se de empresa do regime de apuracdo Simples Nacional, por isso entende
gue deveriam ser aplicadas as aliquotas proprias previstas na Resolucdo CGSN n° 094/2011, e,
nao, 17%.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Por fim, diante da apresentacdo dos documentos anexos ao recurso, bem como em razéo da
desobediéncia ao principio da legalidade ao ignorar a Lei Complementar n® 123/06 e a Resolucao
CGSN n° 94 para nao aplicar as aliquotas préprias do Simples Nacional, por isso requer a
improcedéncia do libelo basilar.

Assim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, a mim, distribuidos por critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.

[VoTo

Cuidam-se, nestes autos, dos recursos hierarquico e voluntario, impetrados nos moldes dos arts. 80
e 77, da Lei Estadual n® 10.094/2013, respectivamente, em virtude de o nobre julgador fiscal haver
reformado em parte o crédito tributario assim como o contribuinte haver externado seu
inconformismo com o teor da decisdo singular.

O libelo basilar ora examinado descreve a acusacao de Omissdo de Saidas de Mercadorias
Tributdveis sem o pagamento do imposto devido arrimado nos seguintes fatos: Falta de Langcamento
de Notas Fiscais de Aquisi¢do nos Livros Proprios, referente aos periodos de fevereiro a agosto e
outubro a dezembro de 2007; janeiro a outubro e dezembro de 2008; maio a dezembro de 2009;
janeiro, julho, novembro e dezembro de 2011; Levantamento Financeiro, nos exercicios de 2008,
2009 e 2011, assim como pela Conta Mercadorias, no exercicio de 2010.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro
de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.
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Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reitero que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua
validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, e ainda, foi ofertada a ora recorrente oportunidade para o exercicio da
ampla defesa, do contraditério, e do devido processo legal administrativo, portanto, ndo ha
motivacéo para declaragao de nulidade do auto de infracdo em tela.
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Perscrutando a pecga recursal, depreende-se que a recorrente argui a ocorréncia de erro material no
feito fiscal quanto & denuncia de Falta de Langcamento de Notas Fiscais de Aquisicdo nos Livros
Préprios, pois alega que notas fiscais emitidas para a matriz teriam sido inclusas no crédito tributario
exigido da filial, neste processo.

Quanto a estas alegacdes, a autora do feito fiscal esclareceu ao proferir sua contestacao as fls.
1.816/1.819, que os proprios emitentes induziram a fiscalizacdo a erro ao declararem a Receita
Estadual que as referidas notas fiscais se destinavam a filial, haja vista os espelhos das referidas
notas extraidos do sistema ATF, anexos as fls. 1.733/1.777, examinando-0s vé-se que as notas
fiscais correspondentes séo destinadas a empresa GERALDO FRANCISCO DA SILVA MATERIAL
DE CONSTRUCAOQ, inscrita no CCICMS/PB sob o n° 16.121.187-9.

No entanto, & época da contestacao, a ora recorrente trouxe aos autos copias de parte das notas
fiscais em questao (fls. 1.790/1.811), demonstrando ser seu real destinatario a empresa matriz, de
pronto, a fazendaria as excluiu do crédito tributario, conforme demonstrativos refeitos apensos as fls.
1.782/1.788, ou seja, integram esta parcela do ICMS cobrado acrescido de multa apenas as notas
fiscais de entrada destinadas a autuada, ndo lancadas nos livros proprios.

Importante destacar que os estabelecimentos sdo autdnomos, logo a escrita fiscal da matriz ndo
aproveita a sua filial, ou seja, caso a nota fiscal tenha sido emitida para filial, o fato desta estar
registrada nos livros da matriz ndo exclui o ato infracional da filial, como pretende a ora recorrente.

Em vista disso, peco vénia ao digno julgador fiscal para discordar de seu entendimento anotado as
fls. 1.839: “....que deve ser excluido o total das notas fiscais elencadas na tabela elaborada pelo
sujeito passivo e posta aos autos, as fls. 1.560/1.561, do levantamento fiscal inicial (Demonstrativo
de notas fiscais de entrada ndo declaradas).”, pois nem todas as notas fiscais foram
documentalmente comprovadas como destinadas a matriz. Repiso que a fazendaria excluiu do
langamento tributario apenas aquelas destinadas a matriz.

A auditora fiscal instruiu o processo com o DEMONSTRATIVO NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO
DECLARADAS, exercicios 2007 a 2011, anexos as fls. 42/47, posteriormente, procedeu as
correcdes necessarias excluindo notas fiscais destinadas a matriz, apenas aquelas efetivamente
comprovadas, restando exigivel o ICMS incidente sobre as notas fiscais relacionadas as fls.
1.782/1.788, cujo resumo exponho abaixo a fim de facilitar a compreenséao:

OBS.: * Esses valores correspondem exatamente aos constantes nos demonstrativos da autora as
fls. 1.782/1.788.

De fato, lendo o dispositivo regulamentar abaixo transcrito, art. 646 do RICMS/PB, em que se funda
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a acusacao, é notério que esta decorre de uma presunc¢ao juris tantum de omisséo de saidas de
mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto, em raz&o da falta de lancamento de notas
fiscais de entrada, litteris:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizagdo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

(..)

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

(..)

Paragrafo unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em considerac¢ao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso.

O fragmento regulamentar acima trasladado ndo deixa pairar divida quanto a legalidade da
denuncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido,
guando verificada a falta de langcamento de notas fiscais nos livros préprios, como no caso dos
autos.

Ademais, o dispositivo supracitado atribui competéncia ao contribuinte para provar a improcedéncia
da denuncia, a meu ver por meio de documentos probatorios, tanto € verdade que o contribuinte o
fez antes do julgamento singular, demonstrando que parte das notas fiscais autuadas, efetivamente,
eram destinadas a matriz, comprovando com a apresentacéo fisica das notas fiscais (fls.
1.790/1.814), acatadas pela fiscal e deduzidas do crédito tributario ora cobrado, porquanto ndo ha
fato ou prova nova neste ponto, as corre¢cdes necessarias ja foram promovidas pela autoridade
competente.

Neste ponto, é imprescindivel destacar que, do ponto de vista tributario, matriz e filial séo
estabelecimentos independentes e distintos, haja vista o principio da autonomia dos
estabelecimentos que permeia o RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, mais precisamente
no seu art. 37, abaixo transcrito:

“Art. 37. Considera-se autbnomo cada estabelecimento produtor, extrator, industrial, comercial,
importador ou prestador de servi¢os de transporte e de comunicacdo, do mesmo contribuinte.”
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Por conseguinte, observando a norma supracitada, € compreensivel que cada estabelecimento é
autbnomo, independente, devendo ter sua escrita fiscal propria, ndo se pode por vontade prépria,
apos o inicio dos trabalhos da fiscalizacdo, pretender unificar as escritas fiscais da matriz e filial e os
seus negocios, até porque ndo ha previsao legal desta escrita fiscal unificada. Por outro lado, a
prépria autuada declarou ndo possuir escrita contabil, livro Caixa nem conta bancaria, haja vista
documentos as fls. 11/12, porquanto ndo ha que se falar em escrita contébil centralizada.

Corrobora este entendimento fragmento jurisprudencial acostado aos autos pela ora recorrente, que
foi extraido de ementa de julgado proferido pelo TISC, na Apelacao Civel n® 2009.024964-7, de
Xaxim, rel. Des. Artur Jenichen Filho, j. 23-04-2013, na qual o magistrado se posiciona da seguinte
forma:

“A existéncia de cadastros distintos ndo € capaz de descaracterizar a unicidade da pessoa juridica.
Referida individualizacdo é necesséria apenas para fins tributarios, com o intuito de facilitar a
fiscalizacé@o pelo Poder Publico das sociedades empresérias que possuem estabelecimento em mais
de um local.” (grifos nossos)

Da leitura do texto acima destacado, depreende-se que o entendimento do Poder Judiciario
comunga com aquele eleito pela legislacao de regéncia, RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97,
ou seja, os estabelecimentos sdo autbnomos, independentes, individuais.

Diante destes esclarecimentos, ndo merece acolhida o pedido de exclusédo do crédito tributario de
valores referentes as notas fiscais de entradas ndo lancadas, destinadas a empresa autuada, as
guais ndo se encontram escrituradas nos seus livros fiscais.

E oportuno também comentar que ndo ha contradi¢ido na sentenca singular quanto a reconhecer a
necessaria exclusdo de algumas notas fiscais, visto que foram excluidas por ndo terem como
destinatéria a autuada, no cabecalho das referidas notas esta comprovado, logo suas exclusdes
trazem a justica fiscal, ndo, inseguranca juridica.

Com relagdo ao Levantamento Financeiro, nos exercicios de 2008, 2009, 2011, embora a recorrente
assegure gue a fiscalizacdo cometeu diversos equivocos, pois ndo considerou os saldos inicial e
final de Caixa, ndo computou as compras a prazo, arrolou as receitas provenientes de empréstimos
bancérios, € imprescindivel reiterar que a prépria autuada declarou ndo possuir livro Caixa ou conta
bancaria, consoante documentos anexos as fls. 11/12, portanto, ndo havia os saldos reclamados a
considerar.

Quanto as compras a prazo, as duplicatas a pagar no exercicio seguinte, a prépria autora anotou
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gue notificou a empresa a apresenta-las, segundo papéis apensos as fls. 9, no entanto, a fazendaria
ndo logrou éxito no atendimento da referida notificacéo.

Além disso, repise-se que ndo é possivel considerar as informacdes da matriz como se fossem
préprias da filial, empresa autuada, como pretende a ora recorrente, porque novamente se tratam de
estabelecimentos autbnomos. Assim, nao se pode aceitar duplicatas da matriz como se fossem da
filial tampouco se pode considerar empréstimos bancarios, pois a empresa declarou ndo possuir
conta bancaria (fls. 12) nem escrita contabil (fls. 11), logo descabida a alegada falta de cuidado com
os documentos e a contabilidade da recorrente.

No tocante a Conta Mercadorias, exercicio 2010, ndo procede a alegagdo de que os livros fiscais da
empresa foram desconsiderados pela fiscalizacéo, pois a agente fazendaria afirma que elaborou a
Conta Mercadorias a partir dos dados extraidos dos livros fiscais da autuada, a filial. Registre-se que
foram feitas corre¢cdes quanto as notas fiscais de entradas nédo lancadas, pois aquelas cuja falta de
langamento foi excluida, igualmente, foram deduzidas da Conta Mercadorias, conforme
demonstrativos as fls. 1.815 e 1.785/1.787.

Com relagdo as multas por infracdo sugeridas pela fiscalizacdo, € importante destacar que as
mesmas estdo previstas no art. 82, inciso V, alineas “a” e “f”, da Lei 6.379/96, por isso, ndo pode o
agente fazendario deixar de aplica-la sob pena de responsabilidade funcional, haja vista o
disciplinamento legal infracitado, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoéria, sob pena de
responsabilidade funcional.” (CTN)

Quanto a arguicdo da recorrente da aplicacao da aliquota do regime de apuracdo Simples Nacional
as irregularidades denunciadas, esclareco que a acusagdo de omissdo de saidas tributaveis,
presumidamente ocorridas sem a respectiva emissdo de documentos fiscais, em regra, ndo
comporta a aplicacdo de aliquotas do Simples Nacional, haja vista que a cobranca do ICMS deve ser
integral, em relacéo ao valor da base de calculo apurada, em consonancia com a legislacéo
aplicavel as demais pessoas juridicas, conforme prescricédo do artigo 13, § 1°, XIll, “e” e “f*, da Lei
Complementar n° 123/2006, bem como nas disposi¢cdes sobre os procedimentos de fiscalizagao,
lancamento e contencioso administrativo das empresas regidas por esse regime de tributagéo,
dadas pela Resolugdo CGSN n° 30, de 07/02/2008, adiante transcritas:

LEI COMPLEMENTAR N° 123/ 2006:
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Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéao, dos seguintes impostos e contribuicbes

[...]

8 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos

seguintes impostos ou contribui¢ges, devidos na qualidade de contribuinte ou responsavel, em
relacdo aos quais serd observada a legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas:

[...]

Xl - ICMS devido:

na aquisicao ou manutencdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal;

f) na operagéo ou prestacao desacobertada de documento fiscal,

RESOLUCAO CGSN N° 30, de 07 de fevereiro de 2008:

Art. 82. Aplicam-se a ME e a EPP optantes pelo Simples Nacional todas as presunc¢des de omissao
de receita existentes nas legislaces de regéncia dos tributos incluidos no Simples Nacional

[...]

8§ 2°. Nas hipoteses em que o langamento do ICMS decorra de constatacdo de aquisicao,
manutencao ou saidas de mercadorias ou de prestacdo de servicos sem documento fiscal ou com
documento fiscal inidéneo, nas atividades que envolvam fiscalizagcéo de transito e similares, casos
em que os tributos devidos serdo exigidos observada a legislacéo aplicavel as demais pessoas
juridicas, consoante disposto nas alineas "e" e "f" do inciso XIIl do § 1° do art. 13 da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Portanto, € nitido que o procedimento fiscal obedeceu as disposi¢des legais, logo ndo ha que se
falar em violac&o ao principio da legalidade.

Por fim, ratifico a reducao da multa por infragdo proposta, por for¢a de lei superveniente mais


http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/LeisComplementares/2006/leicp123.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/LeisComplementares/2006/leicp123.htm
http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

benéfica, qual seja, a Lei n° 10.008/2013, que reduziu em 50% (cinquenta por cento) os valores das
multas aplicadas.

Com os fundamentos supracitados, modifico o crédito tributario exigivel para os valores abaixo
discriminados:

Por todo o exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e do recurso voluntario, por regular e
tempestivo, e quanto ao mérito, pelo provimento parcial do primeiro e desprovimento do segundo,
julgando parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.000002942/2012-01, lavrado em 13/11/2012, contra a empresa GERALDO
FRANCISCO DA SILVA MATERIAL DE CONSTRUCAO, inscrita no CCICMS/PB sob o n°
16.121.187-9, ja qualificada nos autos, obrigando-a ao pagamento do crédito tributario no importe de
R$ 297.085,06 (duzentos e noventa e sete mil e oitenta e cinco reais e seis centavos), sendo R$
148.542,53 (cento e quarenta e oito mil, quinhentos e quarenta e dois reais e cinquenta e trés
centavos), de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, I; 160, I, c/c os arts. 643, § 4°, I, 646, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 148.542,53 (cento e quarenta e oito mil,
quinhentos e quarenta e dois reais e cinquenta e trés centavos), de multa por infragdo, nos termos
do art. 82, V, “a” e “f", da Lei n° 6.379/96.

Em tempo, cancelo, por indevido, o montante deR$ 160.675,46 (cento e sessenta mil, seiscentos e
setenta e cinco reais e quarenta e seis centavos), sendo R$ 4.044,31 (quatro mil e quarenta e quatro
reais e trinta e um centavos), de ICMS, e R$156.631,15 (cento e cinquenta e seis mil, seiscentos e
trinta e um reais e quinze centavos), de multa por infragdo, em razdo das fundamentacoes
apresentadas neste voto.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 7 de
dezembro de 2017.

DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO
Conselheira Relatora
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