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PRELIMINAR DE NULIDADE REJEITADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. SERVICOS
DE COMUNICACAO (TV POR ASSINATURA). BENEFICIO FISCAL CONDICIONADO. ERRO NA
FORMACAO DA BASE DE CALCULO REDUZIDA. INOBSERVANCIA DA NORMA VIGENTE.
PERDA DO BENEFICIO. DIREITO AO CREDITO FISCAL. PENALIDADE DEVIDA. MANTIDA
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

- Peca acusatoria dentro dos ditames legais, ndo evidenciando casos de nulidade. Cerceamento do
direito de defesa ndo configurado..

- O beneficio fiscal da reducdo da base de célculo atribuido as prestacbes de servico de
comunicacao, relacionado a TV por assinatura, esta condicionado, entre outros, ao cumprimento
regular da obrigacao tributaria principal, no prazo e forma previstos na legislacéo tributaria vigente.
“In casu”, o descumprimento da condi¢do prevista na norma implicou na perda do beneficio no
periodo em que se verificou o inadimplemento.

- Possibilidade de o contribuinte se apropriar dos créditos fiscais, caso existam no periodo
denunciado na exordial, desde que autorizados pela SER/PB em processo especifico.

- A penalidade proposta se amolda a situacéo tipificada pela fiscalizacdo, por falta de recolhimento
do ICMS, devendo ser aplicada com fundamento no art. 82, I, “e”, da Lei n°® 6.379/96.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAMos membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e no mérito pelo seu desprovimento, mantendo a decisdo singular, que
julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000901/2015-23,
lavrado em 8/6/2015 (fl. 3), contra a empresa TNL PCS S/A., inscri¢cdo estadual n°® 16.132.064-3,
devidamente qualificada nos autos, condenando-a ao recolhimento do crédito tributario no importe
de R$ 1.264.432,40 (um milh&o, duzentos e sessenta e quatro mil, quatrocentos e trinta e dois reais
e quarenta centavos), sendo R$ 842.954,87 (oitocentos e quarenta e dois mil, novecentos e
cinguenta e quatro reais e oitenta e sete centavos) de ICMS, por infringéncia ao artigo 33, XI, “b”,


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

88 20, Ill e 22, e ao art. 106, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e R$
421.477,53 (quatrocentos e vinte e um mil, quatrocentos e setenta e sete reais e cinquenta e trés
centavos), de multa por infragdo, com fundamento legal no art. 82, Il, “e”, da Lei n® 6.379/96.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar que, além do
contribuinte, também devem ser remetidas em nome do Sr. Felipe Ribeiro Coutinho G. da Silva,
OAB/PB 11.689, no endereco constante na peca recursal a fl. 136, e em nome do Sr, André Mendes
Moreira, OAB/MG n° 87.017, solicitado em documento préprio a fl. 143.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei n®
10.094/13.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sala das Sessoes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de novembro de
2017.

Petrénio Rodrigues Lima
Conselheiro Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros do Tribunal Pleno,
GILVIA DANTAS MACEDO, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN
DINIZ BORGES, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA, NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO,
DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO, (Auséncia da Conselheira) DORICLECIA DO
NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

#RELATORIO

Em analise, neste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 presente recurso voluntario, interposto
nos termos do art. 77 da Lei n° 10.094/2013, contra a decisdo monocratica que julgou procedente o
Auto de Infracédo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000901/2015-23, lavrado em 8/6/2015 (fl. 3)
no qual a autuada TNL PCS S/A, acima identificada, é acusada da seguinte infracéo:
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA:

O CONTRIBUINTE, ACIMA QUALIFICADO, DEIXOU DE RECOLHER PARCELA DO ICMS DEVIDO
SOBRE AS PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUNICACAO (TV POR ASSINATURA)
SUJEITAS A INCIDENCIA DO IMPOSTO ESTADUAL, FATURADAS ATRAVES DE NFST, EM
RAZAO DE TER APLICADO PERCENTUAL MAIOR DE REDUCAO NA BASE DE CALCULO DAS
REFERIDAS PRESTACOES, ACARRETANDO CARGA TRIBUTARIA DO ICMS INFERIOR A
FORMALMENTE EXIGIDA PARA FRUICAO DO BENEFICIO, NOS TERMOS DO ART. 33, XI, B,
DO RICMS/PB, APROVADO PELO DECRETO N° 18.930/97 (ACRESCENTADO PELO ART. 4° DO
DECRETO N°20.820/99 E ALTERADO PELO ART. 4° DO DECRETO N° 32.138/11),
CONTRARIANDO AINDA O DISPOSTO NOS CONVENIOS ICMS 57/99 E 20/11.

PARA APURACAO DOS VALORES AUTUADOS, CONSIDEROU-SE COMO VALIDA A FRUICAO
DO BENEFICIO ATE MAIO DE 2011, OU SEJA, CARGA TRIBUTARIA REDUZIDA (10%). COM A
ENTRADA EM VIGOR DAS CONDICOES IMPOSTAS PELO §8§20, Ill, DO ART. 33 DO RICMS-PB
(JUNHO DE 2011), A TRIBUTACAO DEU-SE DE FORMA INTEGRAL (28%). CONSIDEROU-SE
AINDA A ININTERRUPTA EXISTENCIA EM CONTA GRAFICA DE SALDO DEVEDOR PARA O
PERIODO ANALISADO.

A AUDITORIA FOI REALIZADA POR MEIO DA ANALISE DOS ARQUIVOS MAGNETICOS
FORNECIDOS PELA EMPRESA E DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD), QUE SERVIRAM
DE BASE PARA ELABORACAO DO QUADRO DEMONSTRATIVO RESUMO DDA
REPERCUSSAO NO ICMS — COMUNICACAO PELA APLICACAODE CARGA TRIBUTARIA
INDEVIDA NAS PRESTACOES DE SERVICO DE TV POR ASSINATURA (ANEXO — 01) E DA
PLANILHA DE CALCULOS DEMONSTRATIVOS DO CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO DAS
PRESTACOES DE TV POR ASSINATURA DOS EXERCICIOS 2010 A 2014 MIDIA (CD
ROOM)-(ANEXO 02), QUE INTEGRAM O PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

Em decorréncia da acusagéo, por infringéncia ao art. 106 do RICMS/PB, os autuantes procederam
ao lancamento de oficio, exigindo o ICMS, no valor de R$ 842.954,87 e R$ 421.477,53, de multa
por infragdo, arrimada no art. 82, 11, “e”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo o crédito tributario de R$
1.264.432,40, pelo fato gerador identificado nos periodos de novembro/2010 a junho/2013.

Demonstrativo e midia CD, juntamente com Termo de Integridade de Arquivos Eletrénicos, juntados
pela fiscalizagéo, as fls. 6 a 8.

Devidamente cientificada na forma pessoal, em 19/6/2015, fl. 5, a empresa autuada apresentou
Reclamacéo tempestiva, fls. 19 a 31, protocolada em 20/7/2015, fl. 18, em que traz, em breve
sintese, 0s seguintes pontos em sua defesa:

a. Preliminarmente, que a Impugnacéao foi protocolada tempestivamente, tendo em vista que o
prazo fatal para sua interposicao era o dia 21 de julho de 2015;

b.  Que o Auto de Infrag&o € nulo, por indicar de maneira imprecisa o dispositivo legal
supostamente infringido;

c. Que a Impugnante ndo poderia ter sido excluida do regime especial instituido pelo Convénio
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ICMS n° 57/99;

d. Que, a se afirmar que a Impugnante nao faz jus ao beneficio fiscal, deve ser reconhecido seu
direito ao crédito de ICMS decorrente da aquisicdo de insumos correlatos aos servigos prestados; e

e. Que, emrelacdo a multa aplicada, imp&e-se o seu cancelamento, tendo em vista o equivocado
enquadramento dos fatos no art. 82, I, “e”, da Lei n® 6.379/96, ao invés do art. 82, |, “b”, do
mesmo diploma legal.

Com registro de antecedentes fiscais (fl. 85), mas sem caracterizagéo de reincidéncia, foram os
autos conclusos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, e distribuidos
ao julgador fiscal, Sidney Watson Fagundes da Silva, que retornou os autos em diligéncia a
Reparticdo Preparadora, para que fosse notificada a autuada no sentido desta relacionar os créditos
decorrentes da aquisi¢cao de insumos empregados na prestacéo de servi¢o de telecomunicacédo “TV
por assinatura”, que consideraria legitimos, diante da possibilidade do afastamento do beneficio
fiscal ora em andlise, fls. 88 e 89.

Apés cumprida a solicitacdo da diligéncia e apreciacdo do resultado por parte dos autores da agéo
fiscal (91 a 99), retornaram os autos ao julgador singular, que apés apreciagéo e analise, decidiu
pela procedéncia da autuagdo, de acordo com a sua ementa que abaixo transcrevo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SERVICOS DE COMUNICACAO (TV POR ASSINATURA)
- ERRO NA FORMACAO DA BASE DE CALCULO REDUZIDA — DESCUMPRIMENTO DA
CONDICAO PREVISTA NO ART. 33, § 20, lll, DO RICMS/PB - PERDA DO BENEFICIO FISCAL —
OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO § 22 DO ART. 33, DO RICMS/PB.

- A fruicdo do beneficio de que trata o art. 33, XI, “b”, do RICMS/PB somente se aplica quando
atendidas as condi¢fes descritas em seu § 20, Ill.

- Interpretacdo literal da legislacao tributéria, nos termos do artigo 111 do CTN.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Regularmente cientificados da decisdo a quo, por meio de Aviso de Recebimento -AR (fls. 121),
recepcionado em 5/5/2016, a empresa autuada compareceu aos autos para apresentar recurso
voluntério, fls. 123 a 136, protocolada em 3/6/2016, trazendo a baila, em sintese, as seguintes
razdes, nos mesmos moldes apresentados em sua peca defensual, na instancia a quo:

a) em preliminar, argui a nulidade do auto de infrag&o, por indicacao lacénica do dispositivo legal
infringido;

b) no mérito, alega que ndo poderia ter sido excluida do regime especial instituido pelo Convénio
ICMS n° 57/99;

) que ndo se tratava de descumprimento de obrigacao tributéria principal, mas de um simples erro
de matemadtica, praticado de boa-fé;

d) solicita que a autuacdo deve ser reformulada, para que na apuracao do ICMS seja considerado o
Convenio n°57/99;
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d) Que, a se afirmar que a Impugnante ndo faz jus ao beneficio fiscal, deve ser reconhecido seu
direito ao crédito de ICMS decorrente da aquisicdo de bens decorrentes de ativo permanente e
insumos correlatos aos servigos prestados;

e) Que, em relacdo a multa aplicada, impde-se 0 seu cancelamento, tendo em vista o equivocado
enquadramento dos fatos no art. 82, I, “e”, da Lei n® 6.379/96, ao invés do art. 82, |, “b”, do
mesmo diploma legal,

f) renova o pedido de diligéncia fiscal, prevista no art. 61 da Lei n® 10.094/2013, para refazimento da
conta gréafica do ICMS, compensando o0s eventuais créditos fiscais dos débitos apurados.

Seguindo o tramite processual, foram os autos remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, e
distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente previsto, para apreciacao e
julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

O objeto do recurso voluntério a ser analisado por esta relatoria diz respeito a motivacdo da decisao
da autoridade julgadora da Instancia Prima, que julgou procedente o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado contra a empresa TNL PCS S/A, nos autos qualificada.

Importa, inicialmente, declarar que o recurso voluntario apresentado atende ao pressuposto
extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido protocolado dentro do prazo previsto no art. 77, da
Lei n°®10.094/13.

Antes da analise do mérito da contenda, determinante se apresenta a analise da preliminar arguida
pela recorrente, em que solicita a nulidade da autuacgéo, por indicacéo laconica do dispositivo legal
infringido.
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A acusacgdo que paira contra a TNL PCS S/A diz respeito a falta de recolhimento do ICMS e que, em
decorréncia deste fato, foi proposta uma multa por infragdo com base no artigo 82, Il, “e”, da Lei n°
6.379/96, por infringéncia ao artigo106 do RICMS/PB. Vislumbra-se na pec¢a acusatoria que a
fiscalizacdo abordou em Nota Explicativa, a motivacédo da denuncia ora em questao, trazendo todos
os dispositivos legais, apontados como infringidos (art. 33, Xl, “b”, § 20, Ill, do RICMS/PB, além dos
Convénios ICMS 57/99 e 20/11), néo pairando duvidas sobre as razfes da acusacgéo, sendo bem
entendida pelo sujeito passivo, ndo havendo nenhum cerceamento ao seu direito de defesa, como
se constata nas analises de mérito trazidas pela autuada nas sua pecas de impugnacao e do
recurso voluntario.

Portanto, comungo com o entendimento da instancia prima, que demonstra que 0s requisitos
contidos no inciso no artigo 41 da Lei n°® 10.094/13 (inclusive o inciso VI), foram efetivamente
cumpridos quando da lavratura do Auto de Infragdo em tela. Vejamos:

Lei n®10.094/13

Art. 41. Sao requisitos do Auto de Infracdo e da Representacao Fiscal:

| - a indicacéo da reparticdo preparadora;

Il - a hora, a data e o local da lavratura;

lll - a qualificagédo do autuado, o endereco, e dependendo do tributo, 0 nimero do registro no
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), sua inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado

(CCICMS/PB) e no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF);

IV - sendo o caso, a qualificacdo dos dirigentes ou responsaveis legais pela empresa, quando
possivel tal identificacéo;

V - a descri¢do da falta com o respectivo montante tributavel,

VI - a capitulacdo da infracdo e a indicacdo da penalidade aplicavel,
VII - o valor do tributo lancado de oficio;

VIII - o valor da penalidade aplicavel,

IX - aintimacdo para o pagamento do tributo e penalidade ou para apresentacao da impugnagéao, se
for o caso, indicando o prazo e seu permissivo legal,

X - 0 esclarecimento de que, havendo expressa renuncia a impugnacao, o contribuinte podera
beneficiar-se das reducdes legais, nas hipoteses de pagamento, a vista ou parcelado;

Xl - a assinatura e qualificacdo funcional do autor;
XII - a assinatura do autuado ou seu representante, inclusive na modalidade virtual, nos termos
previstos na legislacéo, sendo substituida, no caso de recusa ou outro obstaculo, por declaracéo das

razdes pelas quais nao foi feita a intimacao;

XIII - a assinatura de testemunhas, quando houver.
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Assim, evidencia-se estarem presentes todos 0s requisitos legais previstos na pec¢a acusatoria, nao
havendo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuacdo, conforme se
depreende dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28.09.13:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Destarte, a lavratura do auto de infragdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua validade,
visto que séo trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a matéria
objeto dessa lide, e ainda, oportunizaram-se ao reclamante todos os momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa e o contraditério, que assim o fez, quando da
apresentacao das suas pecas de defesa (impugnacéo e recurso voluntério) de forma tempestiva.

Na analise meritéria, o contribuinte foi denunciado pela falta de recolhimento do ICMS sobre
prestacdes de servico de comunicagéo, em razao de ter aplicado o percentual referente a carga
tributaria reduzida (10%), nos termo do art. 33, XI, “b”, do RICMS/PB, a uma base de célculo menor
gue a formalmente exigida, contrariando ainda o convénio ICMS 57/99 e 20/11, sendo cobrada a
diferenca para a carga integral, sem o beneficio, a partir de junho/2011, em consonancia com o art.
33, 820, lll, do RICMS/PB (Quadro Demonstrativo Resumo Na Repercusséo do ICMS a fl. 6)

Vejamos a norma que concede a reducdo da carga tributéria do ICMS aos servigos de
telecomunicacdes:
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RIMC/PB

Art. 33. Fica reduzida a base de célculo do ICMS nas operacdes seguintes, de forma que a carga
tributaria resulte nos percentuais abaixo indicados:

(..)

Xl - nas prestacOes de servigco de televisao por assinatura, observado o disposto nos 88 20 a 23
(Convénios ICMS 57/99 e 20/11);

(..)

b) 10% (dez por cento), a partir de 1° de janeiro de 2001. (g. n.)

A recorrente, em sua peca de defesa, reconhece que cometeu um equivoco quando da formacéo da
base de calculo reduzida de que trata o art. 33, Xl, “b”, do RICMS/PB. Admite que, para o célculo,
utilizara a aliguota de 30% e nao de 28%, posto que considerou o somatorio dos percentuais
correspondentes ao ICMS (28%) e ao FUNCEP (2%). A adocéo do percentual de 30% implicou
recolhimentos a menor em todos os periodos lancados no Auto de Infracao.

Sua discordéancia se reporta a perda do beneficio fiscal, estabelecida pelo convénio 57/99, atribuida
pelos autores da acéo fiscal, pelo inadimplemento da obrigagdo tributaria principal.

Aduz que a diferenca de ICMS a ser recolhida seria de apenas R$ 32.145,21, e ndo o montante de
R$ 842.954,86, apurado pela fiscalizacao.

Pois bem. As condi¢Bes impostas pela legislacéo tributaria para fruicdo do beneficio da reducao da
base de calculo, foram implementadas por meio do Decreto n° 32.138/11 e encontram-se delineadas
nos 88 20, 21, 22 e 23 do artigo 33 do RICMS/PB, respectivamente, in verbis:

Art. 33

(...)

§ 20. A utilizag&@o do beneficio previsto no inciso XI observara, ainda, o seguinte (Convénios ICMS
57/99 e 20/11):

| - serd aplicada, opcionalmente, pelo contribuinte, em substituicdo ao sistema normal de tributacéo;
Il - o contribuinte que optar pelo beneficio ndo podera utilizar quaisquer créditos fiscais;

lll - fica condicionada ao regular cumprimento da obrigacao tributéria principal, no prazo e forma
previstos na legislacao;

IV — que todos 0s meios e equipamentos necessarios a prestacao do servigo, quando fornecidos
pela empresa prestadora, estejam incluidos no preco total do servico de comunicagao;

Acrescentado o 8§ 21 ao art. 33 pelo art. 4° do Decreto n® 32.138/11 (DOE de 12.05.11).

Efeitos a partir de 01.06.11.
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8 21. A opcao a que se referem os incisos | e Il do § 20 sera feita para cada ano civil (Convénios
ICMS 57/99 e 20/11).

Acrescentado o 8§ 22 ao art. 33 pelo art. 4° do Decreto n® 32.138/11 (DOE de 12.05.11).

Efeitos a partir de 01.06.11.

§ 22. O descumprimento da condic¢ao prevista no inciso Il do 8 20 implicara a perda do beneficio a
partir do més subsequente aquele que se verificar o inadimplemento (Convénios ICMS 57/99 e
20/11).

Acrescentado o 8§ 23 ao art. 33 pelo art. 4° do Decreto n® 32.138/11 (DOE de 12.05.11).

Efeitos a partir de 01.06.11.

§ 23. A reabilitagdo do contribuinte a fruicdo do beneficio previsto no inciso Xl ficara condicionada ao
recolhimento do débito fiscal remanescente ou ao pedido de seu parcelamento, a partir do més
subsequente ao da regularizagdo (Convénios ICMS 57/99 e 20/11).

Da exegese da norma supracitada, € clarividente que, para fruicdo do beneficio de que trata o artigo
33, Xl, “b”, do RICMS/PB, faz-se imperativo que todas as condi¢des contidas nos seus paragrafos
sejam atendidas pela empresa, sob pena de perder o beneficio fiscal com exigéncia do imposto
remanescente nao recolhido.

Alega o contribuinte, que houve um simples erro matematico, praticado de boa-fé, o que é
irrelevante no direto tributario, ja que a responsabilidade pelo cumprimento das obrigagdes
tributarias € objetiva, independe da intengéo do agente.

E inconteste que houve um descumprimento da obrigacéo principal, que n&o se pode deixar de ser
levado em consideracao, para fruicdo do aludido beneficio fiscal, pois esse se equipara a uma
isencéo parcial, conforme entendimento do STF, cujas considerac¢des foram trazidas pelo julgador a
quo, quando citou em sua decisao a seguinte passagem:

Em matéria de reducado de base de calculo do ICMS, o Supremo Tribunal Federal — STF ja reafirmou
entendimento de que se equipara a isengdo parcial para fins de aproveitamento de crédito”. A partir
do julgamento do RE 174.478-2 (leading case), a Corte passou a tratar as figuras da reducéo da
base de calculo e da isencdo como equiparadas. Ao “atribuir o mesmo valor”, o STF aponta na
direcdo da necessidade de interpretarmos o artigo 111 do Cdédigo Tributario Nacional de maneira a
considerarmos que o verbete “isencdo”, contido no seu inciso I, também deve abranger a
expressdo “reducdo de base de calculo”.
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Assim, necesséario compreender que a interpretacdo do dispositivo que prevé a reducao de base de
célculo deve ser literal, nos moldes do artigo 111 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, in verbis:

Art. 111 Interpreta-se literalmente a legislagéo tributaria que disponha sobre:

(..)

Il - outorga de isenc¢ao; (grifo nosso)

O fato de a recorrente ter deixado de recolher o ICMS em sua integralidade, como demonstrado, foi
decorrente de uma adocado equivocada para formacao da base de calculo reduzida, haja vista ter
considerado, como aliquota aplicavel ao caso, o somatério dos percentuais relativos ao ICMS e ao
FUNCEP (total de 30%), implicando, portanto, numa reducdo a maior da base de calculo do ICMS e,
consequentemente, com recolhimento do imposto em valores inferiores ao devido, conforme
demonstrado pela fiscalizacdo em quadro resumo a fl. 6, reproduzido dos demonstrativos gravados
em arquivo eletrénico (CD), anexo afl. 7.

Portanto, ndo resta davida de que a recorrente incorreu em violagdo ao comando normativo que
regula a matéria do beneficio fiscal, vindo a recolher a menor o ICMS devido nos periodos
denunciados, situac¢do que inquina a pretensao da recorrente, pois, o beneficio da reducéo da base
de calculo do ICMS esta condicionado, literalmente, ao regular cumprimento da obrigacao tributaria
principal, no prazo e forma previstos na legislacéo (artigo 33, 820, Ill, do RICMS/PB), em
consonancia, ainda, com a disposicao contida no art. 5° c/c art. 6° da Lei n® 6.379/96, que assim
dispde em matéria de incentivos e beneficios fiscais:

Art. 5° As isencdes, incentivos e beneficios fiscais do imposto serdo concedidos ou revogados
mediante convénio celebrado nos termos da Lei Complementar n® 24, de 07 de janeiro de 1975.

Paragrafo unico. O regulamento indicara os beneficios vigentes, fazendo referéncia ao convénio
que os instituiu.

Art. 6° Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condi¢éo, ndo sendo esta
satisfeita, o imposto seré considerado devido no momento em que ocorreu a operagao ou a
prestacao. (grifo nosso)

Neste sentido, comungo com a deciséo firmada pelo julgador monocratico pela exigibilidade da
dendncia, diante da inobservancia a legislacéo de regéncia para fruicdo do beneficio fiscal que
importa reducéo da base de célculo do ICMS de que trata o art. 33, XI, “b”, do RICMS/PB.
Entendimento este que acompanha recente decisdo desta Corte em caso similar, por meio do
Acordao n° 093/2017, de relatoria do nobre Conselheiro Jodo Lincoln Diniz Borges, que a seguir
reproduzo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. SERVICOS DE COMUNICACAO (TV POR ASSINATURA).
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BENEFICIO FISCAL CONDICIONADO. CONFLITO DE NORMA. INOCORRENCIA. OBRIGACAO
PRINCIPAL. ERRO NA FORMACAO DA BASE DE CALCULO REDUZIDA. INOBSERVANCIA AO
DISPOSTO NO ART. 33, §8 20, Ill e 22, DO RICMS/PB. PERDA DO BENEFICIO. PENALIDADE
DEVIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- As prestacoes de servigo de comunicacao relacionadas a TV por assinatura somente gozam da
fruicdo do beneficio fiscal da reducéo da base de calculo, quando o contribuinte atender, de forma
irrestrita,ao regular cumprimento da obrigacg&o tributaria principal, no prazo e forma previstos na
legislagdo de regéncia de que trata o art. 33, XI, “b”, §20, Ill, do RICMS/PB. O descumprimento da
condicao prevista na norma implica na perda do beneficio a partir do més subsequente aquele em
que se verificar o inadimplemento.

- Na analise, ndo se pode atribuir efeito de relacdo entre tributos distintos (ICMS e FUNCEP) ao
ponto de excluir a exigéncia para que outra seja feita a outro tributo, pois os beneficios fiscais
trazidos por convénios nacionais é uma prerrogativa apenas para o ICMS e ndo ao FUNCEP.

- Inocorréncia de conflito aparente de normas, cuja solucdo dar-se-ia com a prevaléncia da norma
especial sobre a geral.

No tocante ao reconhecimento para usufruto de crédito fiscal que teria direito, em razao do
afastamento do beneficio da reducdo da base de calculo, considero legitimo. Contudo, a garantia do
direito ao crédito fiscal, caso exista, ndo implica que haja autorizacéo para fazé-lo no &mbito do
processo administrativo tributario, como deste contencioso.

Assim, cabe ao contribuinte formalizar peticdo em processo de restituicao, por se tratar de um
possivel creditamento extemporaneo, a ser avaliado e constatado por meio de processo proprio e
em setor competente da SER, nos termos da legislacéo tributaria vigente, que na oportunidade se
analisara a questdo dos possiveis equivocos aduzidos pelo contribuinte, abordado em seu recurso
voluntario, com relacdo a classificacdo contabil do ativo permanente, que alega ter atribuido o CFOP
de bens para uso e consumo, que nao geram direito ao crédito fiscal.

Neste sentido, rechaco o pleito apresentado para apuracéo de créditos para efeito de deducéo na
presente exigéncia fiscal, o que afasta também as suas raz6es que motivaram o pedido de diligéncia
fiscal. Além do que, encontram-se nos autos 0s elementos probatérios e juridicos suficientes para a
formacao do convencimento desta relatoria, conforme analises acima, de forma que indefiro a
solicitacao de diligéncia fiscal.

No tocante a aplicagdo da multa de 50%, prevista no art. 82, I, “e”, da Lei n® 6.379/96, alega a
recorrente que o caso em apreco se amoldaria a outro dispositivo legal: o artigo 82, I, “b”, da Lei n°®
6.379/96, cuja previsdo da multa é de 20%, requerendo seu cancelamento por ndo se admitir o
reenquadramento da multa aplicada no inciso I, “e”, do artigo 82 da lei, por ser este de aplicagao
meramente subsidiaria e da impossibilidade de mudanca do critério juridico da autuacgao.

Pois bem, de fato existe um caréater subsidiario no art. 82, Il, “e”, da Lei n® 6.379/96, pois este deve
ser aplicado, tdo somente, para 0s casos nao enquadrados nas demais hip6teses do artigo 82 da Lei
n° 6.379/96, porém a justificativa apresentada pela recorrente para subsuncao do fato ao
disciplinamento da penalidade prevista no art. 82, 1, “b”, do mesmo diploma legal, demonstra ser
impropria ao caso concreto em analise.

Vejamos o teor dos dispositivos hormativos supracitados:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:
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| - de 20% (vinte por cento):

(..)

b) aos que, tendo emitido os documentos fiscais e langado no livro préprio as operacdes e
prestacOes efetivadas, deixarem de recolher no prazo legal, no todo ou em parte, o imposto
correspondente;

Il - de 50% (cinquenta por cento):

(..)

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses nao contidas
neste artigo;

A multa pretendida pelo contribuinte ndo se presta para o caso em exame. Para que esta pudesse
ser aplicavel, o contribuinte deveria ter emitido os documentos fiscais, lan¢cado as operacdes e
prestacdes no livro proprio e houvesse deixado de recolher, no prazo legal, no todo ou em parte, o
imposto correspondente. Trata-se de imposto declarado e nédo recolhido, cuja aplicagéao se restringe
aos casos de Representacédo Fiscal, nos termos dos 88 1°, 2° e 3° do artigo 40 da Lei n® 10.094/13,
in verbis:

Art. 40. O Auto de Infracdo tem por fim exigir o crédito tributério, determinar a pessoa do autuado, a
infrac@o verificada, o respectivo valor e propor as penalidades cabiveis, inclusive as recidivas,
quando for o caso.

8 1° A Representacédo Fiscal terd como objeto qualquer das seguintes hipoteses:

| - o imposto declarado e nao recolhido;

Il - o imposto lancado e apurado em livro proprio, ndo declarado e nédo recolhido, no todo ou em
parte;

lIl - o saldo de parcelamento decorrente de denlncia espontanea;

IV - a omissao da entrega de documentos de controle e informacdes fiscais.

§ 2° Entende-se como imposto declarado e ndo recolhido aquele sujeito ao langamento por
homologacéao, néo recolhido, total ou parcialmente, no prazo estabelecido, mas declarado pelo
contribuinte:

| - por escrituracao fiscal eletronica;

Il - em guias de informacé&o e apuracao.

§ 3° O registro do imposto em livros fiscais importa a confissdo de divida, ressalvada a hipotese de
retificacdo, quando houver, na forma prevista em legislacéo especifica. (grifos nossos).

O caso concreto evidencia situacdo distinta. A autuada recolheu, in totum, o tributo por ela
declarado. Contudo, os documentos fiscais consignaram valores de ICMS inferiores ao efetivamente
devido, fato este que obrigou a Fiscalizacdo a lancgar o crédito tributario decorrente da falta de
recolhimento do ICMS por meio de Auto de Infracdo em epigrafe. Fundamentos pelos quais
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corroboro a deciséo da instancia preliminar.

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e no mérito pelo seu
desprovimento, mantendo a decisao singular, que julgou procedente o Auto de Infragcédo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00000901/2015-23, lavrado em 8/6/2015 (fl. 3), contra a empresa
TNL PCS S/A., inscricao estadual n® 16.132.064-3, devidamente qualificada nos autos, condenando-
a ao recolhimento do crédito tributario no importe de R$ 1.264.432,40 (um milh&o, duzentos e
sessenta e quatro mil, quatrocentos e trinta e dois reais e quarenta centavos), sendo R$ 842.954,87
(oitocentos e quarenta e dois mil, novecentos e cinquenta e quatro reais e oitenta e sete centavos)
de ICMS, por infringéncia ao artigo 33, XI, “b”, 88 20, Ill e 22, e ao art. 106, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, e R$ 421.477,53 (quatrocentos e vinte e um mil, quatrocentos e
setenta e sete reais e cinquenta e trés centavos), de multa por infragdo, com fundamento legal no
art. 82, Il, “e”, da Lei n°® 6.379/96.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar que, além do
contribuinte, também devem ser remetidas em nome do Sr. Felipe Ribeiro Coutinho G. da Silva,
OAB/PB 11.689, no endereco constante na peca recursal a fl. 136, e em nome do Sr, André Mendes
Moreira, OAB/MG n° 87.017, solicitado em documento préprio a fl. 143.

Tribunal Pleno, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de novembro de 2017.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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