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PERICIA. MULTA CONFISCATORIA. IMPERTINENCIA. CREDITO INDEVIDO. CREDITO MAIOR
QUE O PERMITIDO. CONFLITO DE DENUNCIACAO. NULIDADE. ILEGITIMIDADE NA
APROPRIACAO DE CREDITO DE ENERGIA ELETRICA. PADARIA EM SUPERMERCADO.
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. RECONHECIMENTO DE PARTE DAS DENUNCIAS.
CREDITO INDEVIDO. CREDITO MAIOR QUE O PERMITIDO. INDICAR COMO ISENTAS DO
ICMS OPERACOES SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL. PROCEDENCIA. RECOLHIMENTO
EFETUADO. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIAS. PROCEDENCIA.
REDUCAO DA MULTA PROMOVIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Desnecesséria a solicitacdo de prova pericial diante dos elementos probantes inseridos nos autos
com evidente conhecimento dos fatos apurados e rebatidos pela recorrente acerca das infracdes
constatadas. Inexisténcia de afronta aos principios constitucionais do ndo-confisco, da razoabilidade,
da capacidade contributiva, visto a legalidade da exigéncia fiscal e da penalidade aplicada.
Evidenciada imprecisdo quanto a natureza da infracdo, acarretando, por esse fato, a nulidade, por
vicio formal, do langcamento de oficio relativo aos créditos fiscais decorrentes da acusacao de crédito
indevido maior que o permitido- aquisicao de energia elétrica, em colisdo com a narrativa descrita
em nota explicativa. Ocorréncia de comprovacao de pagamento do crédito tributario, em relacéo as
demais operacdes lancadas na acusacdo de crédito indevido, crédito maior que o permitido,
configura reconhecimento da legitimidade da exigéncia fiscal, provocando o encerramento de
gualquer guestionamento meritério da parte incontroversa da lide. Indicar como isentas do ICMS
operacBes com mercadorias sujeitas ao imposto estadual. Reconhecimento da acusacéo lastreada
na constatacéo de que a isencao do ICMS relativo as operacdes com preservativos, classificados no
cbdigo 4014.10.00 da NBMSH, diante da condicdo do beneficio fiscal a obrigacdo de indicar,
expressamente, na nota fiscal o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse
isencdo, com recolhimento atestado nos autos. Ocorréncia de comprovacdo de pagamento do
crédito tributario, em relacdo a essa acusacéo. O procedimento fiscal denominado de Levantamento
Quantitativo por Espécie representa uma operacao aritmética de que se vale a auditoria fiscal para
aferir a regularidade com mercadorias em poder do contribuinte, a qual consiste no comparativo das
entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, em determinado periodo, cujo resultado
somente cede lugar a correcdes eventuais, diante da concreta existéncia de equivocos na alocacéo
dos itens selecionados, tanto na espécie como na quantidade, bem como nos seus valores.
Reducado da multa em decorréncia de advento de lei mais benéfica ao contribuinte.
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Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA Mos membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular, e quanto ao mérito pelo seudesprovimento, alterando quanto aos valores a sentenca
monocrética, que julgouparcialmente procedente, e,0 Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000833/2013-30, lavrado em 6/6/2013, contra a empresa BOMPRECO
SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., inscri¢cdo estadual n° 16.156.016-4, ja qualificada nos
autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 206.920,88 (duzentos e seis mil,
novecentos e vinte reais e oitenta e oito centavos), sendo, R$ 98.966,13 (noventa e oito mil,
novecentos e sessenta e seis reais e treze centavos), de ICMS, por infringéncia ao art. 74 c/c art. 75,
81° do RICMS-PB, aprov. p/Dec.18.930/97; art. 106, c/c, art. 52, 54, e 82°, | e ll, art. 2° e 3°, 60, I,
"b", e lll, "d", art. 158, I; e Art. 160, I, todos do RICMS/PB aprov. p/Dec.18.930/97, e, proposta de
aplicacdo de multa por infracdo, na quantia de R$ 107.954,75 (cento e sete mil, novecentos e
cinguenta e quatro reais e setenta e cinco centavos), com fulcro no art. 82, inciso V, alineas “a”, e
“h” e art. 82, IV, da Lei n.6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o crédito tributario no valor de, R$ 145.076,36
(cento e quarenta e cinco mil, setenta e seis reais, trinta e seis centavos), sendo, R$
18.477,71(dezoito mil, quatrocentos e setenta e sete reais e setenta e um centavos), de ICMS, e R$
126.598,65 (cento e vinte e seis mil, quinhentos e noventa e oito reais e sessenta e cinco centavos),
referente & multa por infragao.

Neste caso, quanto a acusacao de crédito indevido (crédito maior que o permitido) — aquisi¢éo de
energia elétrica, ressalva-se ao sujeito ativo o direito de proceder a outro feito que atenda aos
reclamos da legislacdo de regéncia, para reaver os créditos tributarios porventura devidos pelo
contribuinte, em relagéo aos valores compreendidos no exercicio de 2008, além de 2009, tendo em
vista se tratar de vicio formal quanto a natureza da infragédo, o que, para os efeitos da decadéncia, a
situacao se regula pelo art. 173, 1l, do CTN.

Ressalte-se que o contribuinte reconheceu parcialmente o crédito tributério lan¢cado na exordial,
conforme consulta ao sistema ATF — Identificagcdo do Processo, acostada as fls. 220-222, do libelo.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 24 de novembro de 2017.
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Nayla Coeli da Costa Brito Carvalho
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 12 Camara, MARIA
DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e GILVIA DANTAS
MACEDO.

Assessora Juridica

RELATORIO

Examina-se, neste Colegiado, o Recurso Hierarquico, nos moldes do artigo 80 e 77 da Lei n°
10.094/13, diante da sentenca prolatada na instancia prima que considerou parcialmente
procedenteo Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000833/2013-30, lavrado
em6/6/2013.

O Auto de Infragédo acima citado aponta que a recorrente cometeu as seguintes infracoes:

CREDITO INDEVIDO (crédito maior que o permitido) >> Contrariando dispositivos legais, 0
contribuinte creditou-se do ICMS destacado em documento(s) fiscal(is) em valor maior que o
permitido, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

“TAL IRREGULARIDADE EVIDENCIOU-SE PELO FATO DE O CONTRIBUINTE, EM
DESACORDO COM A LEGISISLACAO TRIBUTARIA PERTINENTE,UTILIZOU-SE
INDEVIDAMENTE DE CREDITOS FISCAIS, EM DECORRENCIA DE:


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

1. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NO PROCESSO PRODUTIVO (PADARIA)
EM VALORES SUPERIORES AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO, NO QUE DIZ RESPEITO A
INOBSERVANCIA DO ART. 72, § 1°, II, B, C/C ART. 82, lll, A, AMBOS DO RICMS/PB, APROVADO
PELO DEC. 18.930/97.

2. ENTRADAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, INFRINGINDO O
ART. 391, 86°, DO RICMS/PB, APROVADO PELO DEC. 18.930/97;

3. ENTRADAS DE MERCADORIAS ISENTAS, INFRINGINDO O ART. 82, Ill, B DO RICMS/PB,
APROVADO PELO DEC. 18.930/97,

4. ENTRADAS DE ATIVO IMOBILIZADO SEM OBSERVAR A APROPRIACAO A RAZAO DE UM
QUARENTA E OITO AVOS POR MES CONFORME O ART. 78, | DO RICMS/PB;

5. APROPRIACAO DO ATIVO IMOBILIZADO SEM OBEDECER A RELACAO ENTRE O VALOR
DAS OPERACOES DE SAIDAS E PRESTACOES TRIBUTADAS E O TOTAL DAS OPERACOES
DE SAIDAS E PRESTACOES DO PERIODO, CONFORME O ART. 78, Il DO RICMS/PB E, AINDA,
ALTERACOES INJUSTIFICADAS NO SALDO ACUMULADO (BASE DO CREDITO A SER
APROPRIADO), SEM HAVER A CORRESPONDENTE ESCRITURACAO DO DOCUMENTO
FISCAL NO LIVRO DE CONTROLE DE CREDITOS DO ICMS DO ATIVO PERMANENTE CIAP,
CONFORME O ART. ART. 78, § 1° DO RICMS/PB;

6. NA AQUISICAO DE PRODUTOS DE INFORMATICA. SEGUEM PLANILHAS EXPLICATIVAS EM
ANEXO QUE QUE SAO PARTE INTEGRANTE DESTE AUTO DE INFRACAO.”

INDICAR COMO ISENTAS DO ICMS, OPERACOES C/MERCADORIAS SUJEITAS AO IMPOSTO
ESTADUAL. >> Falta de recolhimento do imposto estadual, face a auséncia de débito(s) do imposto
nos livros préprios, em virtude de o contribuinte ter indicado no(s) documento(s) fiscal(is) operacdes
com mercadorias tributaveis como sendo isenta(s) de ICMS.

Nota Explicativa:

“VENDAS DE PRESERVATIVOS - NBM/SH 4014.10.00 - SEM OBSERVANCIA DO ABATIMENTO
NO PRECO DA MERCADORIA DO VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO QUE SERIA DEVIDO SE
NAO HOUVESSE A ISENCAO CONFORME ART. 6°, XXIIl DO RICMS/PB, APROVADO PELO
DEC. 18.930/97.

VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL >> Contrariando dispositivos legais, 0
contribuinte vendeu mercadorias tributaveis sem a emissédo de documentagéo fiscal, culminando na
falta de recolhimento do imposto.

Nota Explicativa:
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FOI REALIZADO O LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIAS - PERIODOS 2008 E
2009 - ONDE FOI DETECTADO VENDA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM A EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL.

Foram dados como infringidos os artigos 74 c/c 75, 81°; artigos 106, c/c. art. 52, art.
54 e 82° | ell, art. 2° e art. 3°, art. 60, I, “b” e lll, “d” e |, art. 158, I, e art. 160, |, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97. Com proposi¢cao das penalidades previstas nos
artigos 82, V, “a” e “h” e 82, IV, todos da Lei n° 6.379/96.

O langcamento indiciario evidencia um crédito tributario no valor de R$
351.997,24, sendo R$ 117.443,84, de ICMS, e R$ 234.553,40, de multa por infracdo, com ciéncia
proferida, de forma pessoal, em 12/6/2013, fl. 5 dos autos.

Documentos instrutérios acostados as fls. 6-92, do libelo.

Inconformada com a autuagao, a empresa apresentou reclamacéo, em
10/7/2013, fl. 95-169, alegando, em sintese, a improcedéncia da exigéncia fiscal quanto a infracdo
de creditamento indevido de energia elétrica, visto a legitimidade de usufruto crediticio da energia
consumida no processo de industrializagdo, ambiguidade das informagdes prestadas pelo fisco em
relacao as operacoes realizadas: necessidade de reagrupar os produtos em mesmo cédigo,
desconsiderar desmembramento do produto em outros cddigos, necessidade de pericia, e ao final,
por caracterizar a desproporcionalidade da multa aplicada, requerendo a improcedéncia da exordial.

Por sua vez, os autores do feito ofereceram contestacao, 140-169, alegando que o contribuinte
reconheceu como verdadeiros os fatos apontados na delacao - indicar como isentas do ICMS,
operacbes com mercadorias sujeitas ao imposto estadual, e, reconhecimento parcial — utilizacéo de
crédito indevido.

Reiteram a procedéncia da infracéo de crédito indevido por inexistir direito ao creditamento de ICMS
na aquisicao de energia elétrica consumida em estabelecimento que néo realiza processo de
industrializacao, vindo a citar deciséo firmada pelo STJ quando do julgamento do Recurso Especial
n°1.117.139-RJ, da lavra do Ministro Luiz Fux.

Reiteram auséncia de davida entre as informacdes prestadas pela fiscalizacdo com as operacdes
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representadas pelos Livros, registros e documentos fiscais — liquidez e certeza no auto de infragao.

Enfatizam que de fato a reclamante utiliza a mesma unidade de medida nas entradas, estoque e
saidas. Assim, o levantamento quantitativo realizado pela fiscaliza¢cdo tomou por base unidades de
medidas idénticas para se chegar ao resultado objeto do auto.

Por concluséo suscitam a procedéncia do libelo acusatorio.

As fls. 175-180, consta Termo de Juntada de oficio pleiteando reducdo em 50% de todas as
penalidades por infracdo a legislacao tributaria do ICMS, na Paraiba, em observéancia ao art. 106, I,
¢, do CTN e comprovantes de recolhimento de parcela do auto de infragao, reconhecendo devida a
acusacéo de falta de recolhimento referente a indicagdo como isentas do ICMS, operagdes c/
mercadorias sujeitas ao imposto estadual e reconhecimento parcial sobre a acusacéo de falta de
recolhimento de ICMS referente a delacdo de crédito indevido por auséncia de débito do imposto em
operac0es tributadas indicadas como isentas.

Sem informacédo de constarem antecedentes fiscais, fl. 171, os autos foram
conclusos, fl. 172, e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais —
GEJUP, onde foi distribuido ao julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela
procedéncia parcial do feito fiscal, conforme sentenca as fls. 181-206, dos autos, abaixo transcrita:

“PRELIMINAR POR REALIZACAO DE DILIGENCIA — REJEITADA. CREDITO DE ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO. CREDITO DE ENERGIA ELETRICA POR SUPERMERCADO.
INCONFORMIDADE COM AS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS, DE LEI COMPLEMENTAR E
DA LEGISLACAO ESTADUAL. INVIABILIDADE DA EQUIPARACAO A INDUSTRIA. INDICAR
COMO ISENTAS DO ICMS OPERACOES COM MERCADORIAS SUJEITAS AO IMPOSTO
ESTADUAL — VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL — DENUNCIAS
COMPROVADAS — QUITACAO PARCIAL DO AUTO DE INFRACAO. CORRECAO DA
PENALIDADE.

- Rejeita-se o pedido de realizacéo de diligéncia formulado pela defendente, uma vez que os
elementos constantes do processo sao suficientes para a apreciacdo do litigio, apresentando-se
ausente, portanto, a hipétese prevista no art. 61 da Lei n°® 10.094/13.

- Constatado o aproveitamento indevido de créditos de ICMS (ativo fixo, produtos de informatica,
operacdes nao tributadas, sujeitas ao regime de substituicdo tributaria e com energia elétrica) que
implicou em falta de recolhimento do ICMS.

- Legitima a exigéncia de imposto e multa decorrentes de créditos indevidos de ICMS, relativos a
servicos de Energia Elétrica, apropriados em desacordo com a legislacdo. Descabe o
aproveitamento de crédito do ICMS, gerados pelo consumo de energia elétrica por estabelecimento
gue exerce exclusivamente atividade comercial.

Inviabilidade de equiparacao a industria reiterada pelo STJ.
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- Diante da auséncia de contraprova nos autos, remanesce em sua integralidade as evidéncias da
materialidade do ilicito tributario que tem suporte no Levantamento Quantitativo de Mercadorias
(Vendas sem emisséao de notas fiscais).

- Indicar como isentas do ICMS operagdes com mercadorias sujeitas ao imposto estadual: a
ocorréncia de comprovacédo de pagamento do crédito tributério, em relagédo a essa acusacao,
provoca o encerramento de qualquer questionamento meritério da parte incontroversa da lide.

- Parcialidade da exacéao fiscal com recolhimento promovido de seu montante devido, consoante
atesta as informacdes de quitagédo do sistema de arrecadagéo da SER/PB.

- Reducéo da multa em decorréncia da Lei 10.008/2013.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Da deciséo proferida, foi fixado o crédito tributario em R$ 243.876,30 (duzentos e quarenta e trés
mil, oitocentos e setenta e seis reais e trinta centavos), sendo R$ 117.443,84 (cento e dezessete mil,
guatrocentos e quarenta e trés reais e oitenta e quatro centavos) de ICMS, por infringéncia ao Art.
74 c/c Art. 75, 81° do RICMS-PB, aprov.p/Dec.18.930/97; art. 106, c/c, Art. 52, Art. 54, e 82°, 1 e I,
Art. 2° e Art. 3°, Art. 60, I, "b", e lll, "d" e, |, do RICMS/PB, aprov. p/Dec.18.930/97; art. 158, I; e Atrt.
160, |, do RICMS/PB aprov. p/Dec.18.930/97, e, proposta de aplicacdo de multa por infragdo na
guantia de R$ 126.432,46 (cento e vinte e seis mil, quatrocentos e trinta e dois reais e quarenta e
seis centavos), com fulcro no art. 82, inciso V, alineas “a”, e “h” e Art. 82, IV, da Lei n.6.379/96,
promovendo a remessa dos autos ao Conselho de Recursos Fiscais, em recurso de oficio, fl. 207.

Com interposicéo de recurso hierarquico, fl. 207, a autuada foi cientificada da
decisdo de primeira instancia, em 1°/8/2016, por via postal, com AR, fl.213, e via Edital n® 70/2016,
publicado no DOE, em 21/7/2016, fl. 214, do libelo. Notificagdo acostada a fl. 212, dos autos.

Acostado aos autos, fls. 220-222, consulta do sistema ATF — identificacdo do processo, constando
informacdes sobre quitagdo parcial do crédito tributério lancado na exordial.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para apreciacdo e julgamento.

E o relatorio.
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VOTO

O fato a ser discutido por esta relatoria reporta-se a motivacédo da decisdo da instancia primeira em
tornar parcialmente procedente as exigéncias fiscais, insertas na peca inicial.

Tendo concluido, também, com a reducao de oficio da multa por infracdo originalmente sugerida no
libelo basilar, ao amparo do principio da retroatividade da lei mais benigna, estabelecido no art. 106,
II, “c” do CTN, ocasido em que aplicou a previsao insita na lei posterior que estabelece penalidade
menos gravosa (Lei °© 10.008/2013).

Inicialmente, cumpre-me declarar que a pega acusatoria apresenta-se apta a produzir os regulares
efeitos inerentes ao aspecto formal do ato administrativo, visto que sua confec¢éo observa os
requisitos indispensaveis de constituicdo e desenvolvimento valido do processo: identificagdo das
operacdes promovidas, base de célculo, aliquota aplicavel e periodo do fato gerador omitido
(exercicio fiscal), o que atende os requisitos de validade do langcamento de oficio, dispostos no art.
142 do CTN.

Ademais a autuada compreendeu as acusacoes fiscais o que se verifica pela peca de defesa
apresentada, abordando todos os aspectos relacionados com os fatos objeto do langamento.

Em face da inexisténcia de recurso voluntéario, imp&e-se apreciar as razdes meritérias e motivadoras
da deciséao proferida pela instancia a quo, com o fim de tornar mais clara e objetiva as razées em
gue se pretende fundamentar a decisdo deste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais acerca do
recurso hierarquico em andlise.

Antes de adentrar, nas questdes meritérias, corroboro com o entendimento exarado pela instancia
monocratica, quanto a preliminar suscitada pela autuada no que diz respeito ao pedido de pericia,

pois a legislacao tributaria deste Estado, no &mbito da justica administrativa, ndo prevé a producao
de prova pericial.

No que diz respeito a pedido de diligéncia fiscal, entendo ser esta desnecessaria frente aos
elementos carreados aos autos, que sao suficientes para elucidagéo da presente contenda e para
formacao do convencimento deste relator. Portanto, comungando com o entendimento do juizo “a
guo”, indefiro o pedido de pericia pretendida.
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Quanto a alegacéo do sujeito passivo de que a multa proposta pelos autuantes se apresenta
desproporcional e confiscatéria, ha de se destacar que tanto os autores do feito como os Orgédos
Julgadores Administrativos estdo adstrito ao que dispde a lei que trata da matéria, em obediéncia
aos Principios Constitucionais Tributarios da Vinculabilidade e da Legalidade.

Prosseguindo, diante da quantidade de acusacdes apresentadas na exordial, necessario se faz
separar as infracbes com base no procedimento de afericdo adotado pela fiscalizagao, no fito de
tornar o desfecho da questdo mais objetivo e claro, segundo cada delag&o constante na exordial.

Utilizou-se Indevidamente de Créditos Fiscais (crédito maior que o permitido):

Nesta denuncia, o contribuinte, contrariando dispositivos legais, utilizou-se de ICMS destacado em
documentos fiscais em valor maior do que o permitido, resultando na falta de recolhimento do
imposto estadual.

No campo “Nota Explicativa”, essas infracdes constam assim referenciadas:

“TAL IRREGULARIDADE EVIDENCIOU-SE PELO FATO DE O CONTRIBUINTE, EM
DESACORDO COM A LEGISISLACAO TRIBUTARIA PERTINENTE,UTILIZOU-SE
INDEVIDAMENTE DE CREDITOS FISCAIS, EM DECORRENCIA DE:

1. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NO PROCESSO PRODUTIVO
(PADARIA) EM VALORES SUPERIORES AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO, NO QUE DIZ
RESPEITO A INOBSERVANCIA DO ART. 72, § 1°, I, B, C/C ART. 82, Ill, A, AMBOS DO
RICMS/PB, APROVADO PELO DEC. 18.930/97.

2. ENTRADAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, INFRINGINDO
O ART. 391, 86° DO RICMS/PB, APROVADO PELO DEC. 18.930/97.

3. ENTRADAS DE MERCADORIAS ISENTAS, INFRINGINDO O ART. 82, lll, B DO RICMS/PB,
APROVADO PELO DEC. 18.930/97.

4. ENTRADAS DE ATIVO IMOBILIZADO SEM OBSERVAR A APROPRIACAO A RAZAO DE
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UM QUARENTA E OITO AVOS POR MES CONFORME O ART. 78, | DO RICMS/PB.

5. APROPRIACAO DO ATIVO IMOBILIZADO SEM OBEDECER A RELACAO ENTRE O VALOR
DAS OPERACOES DE SAIDAS E PRESTACOES TRIBUTADAS E O TOTAL DAS OPERACOES
DE SAIDAS E PRESTACOES DO PERIODO, CONFORME O ART. 78, Il DO RICMS/PB E, AINDA,
ALTERACOES INJUSTIFICADAS NO SALDO ACUMULADO (BASE DO CREDITO A SER
APROPRIADO), SEM HAVER A CORRESPONDENTE ESCRITURACAO DO DOCUMENTO
FISCAL NO LIVRO DE CONTROLE DE CREDITOS DO ICMS DO ATIVO PERMANENTE CIAP,
CONFORME O ART. ART. 78, § 1° DO RICMS/PB.

6. NA AQUISICAO DE PRODUTOS DE INFORMATICA. SEGUEM PLANILHAS EXPLICATIVAS
EM ANEXO QUE QUE SAO PARTE INTEGRANTE DESTE AUTO DE INFRACAO.”

Neste topico, conforme observado pela instancia prima, baseado nas telas de consulta do sistema
ATF — Identificacdo do Processo, fls. 220-222, e demonstrativo acostado a fl.11, do libelo, que a
autuada reconheceu a procedéncia dos créditos lancados, tendo, inclusive, quitado os valores
langados referentes as seguintes situacdes:

“a) Ativo Fixo: aproveitamento de crédito fiscal em montante superior ao devido. Periodo:
julho/2008,margo /2009, abril/2009, junho a novembro/2009.

b) Produtos de Informatica: creditamento do ICMS em valores maiores do que os permitidos.
Periodo: dezembro/2009.

c) Operacdes Sujeitas ao Regime de Substituicdo Tributaria: aproveitamento de crédito de ICMS
normal destacado em documentos fiscais que acobertaram operacgdes sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria cuja fase de tributagéo ja havia sido encerrada. Periodo: dezembro/200/ e
dezembro/2009.

d) Aproveitamento de créditos fiscais oriundos de operacfes néo tributadas pelo imposto estadual.
Periodo: dezembro de 2008 e dezembro/2009.”

Assim sendo, relativamente a este item, o contencioso restringiu-se a andlise acerca da
possibilidade ou ndo de creditamento do ICMS relativamente a entrada de energia elétrica
consumida pelo estabelecimento, referente ao periodo de fevereiro de 2009 a dezembro de 2009.
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Neste momento, ouso apresentar outro entendimento, percebo que a dendncia narrada na inicial, em
paralelo a hipotese descrita em nota explicativa, enseja conflito de entendimento e interpretacéo.

No campo “descri¢cdo da Infragdo”, consta a denuncia de utilizar créditos fiscais de ICMS
destacados em documentos fiscais em valores maiores do que os permitidos, nos levando a inferir
gue o crédito fiscal utilizado faz parte do rol das hipéteses permitidas pela legislacédo para sua
utilizag&o do crédito, via documentos fiscais habeis, dentro dos limites e condi¢des previstas no
RICMS/PB, porém o contribuinte apropriou-se de um valor maior do que o permitido. Eis o
embasamento:

“Art. 74. Quando o imposto destacado no documento fiscal for maior do que o exigivel na forma da
lei, 0 seu aproveitamento como crédito tera por limite o valor correto, observadas as normas
concernentes a base de calculo e aliquota aplicavel.

(..)

Art. 75. Salvo disposigcédo expressa em contrério, ndo sera admitida a dedugédo do imposto nao
destacado na nota fiscal ou calculado em desacordo com as normas da legislacéo vigente.

§ 1° Na hipétese do imposto destacado a menor, o contribuinte poderé creditar-se, apenas, do valor
destacado na primeira via da nota fiscal emitida pelo vendedor ou prestador de servigo, observado o
disposto no paragrafo seguinte.”

No entanto, ao se verificar a referida hipétese de crédito indevido, descrita no campo “Nota
Explicativa” da peca basilar, esta entra em conflito com a narrativa da descri¢éo da infragéo, por
representar situacdo de vedacao expressa de uso de crédito fiscal em sua totalidade, conforme
disciplinado pela legislacao tributéaria.

Como se vé, o conflito na narrativa disposta pela “nota explicativa” acerca da utilizacdo indevida de
crédito fiscal destoa da denuncia formulada pelos autores do feito como fato infringente de Crédito
Indevido (crédito maior que o permitido) em documentos fiscais, fato que compromete o respectivo
langamento compulsorio na medida em que se tem mal demonstrada a ocorréncia da irregularidade
apontada pela fiscalizag&o (Descri¢ao da Infragdo x Nota Explicativa), o que se caracteriza na
contramé&o ao preceito da Lei n° 10.094/2013, que assim se refere:

“Art. 41. S&o requisitos do Auto de Infracdo e da Representacéo Fiscal:
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(..)

V - a descri¢do da falta com o respectivo montante tributavel;”

Tal anomalia representa inobservancia de requisito de forma, conforme disposi¢des constantes dos
artigos 16 e 17, ambos do mesmo ordenamento processual, adiante transcrito, ensejando nédo s6
outro caminho sendo a nulidade dos langamentos relativos a estas acusacoes.

“Art. 16. Os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

Il - & descri¢do dos fatos; ”

Efetivamente, a existéncia de defeito na tessitura do libelo basilar, mais precisamente, da natureza
da infracdo descrita no auto de infragdo em contrapartida com as hipoteses descritas em nota
explicativa comprometeu a acao fiscalizatéria realizada, posto que é contraditoria entre si, ndo
reportando com fidelidade a materialidade do fato infringente detectado, razdo pela qual ndo ha
outra alternativa, sendo declarar a sua nulidade.

Neste caso, ressalva-se ao sujeito ativo o direito de proceder a outro feito que atenda aos reclamos
da legislacé@o de regéncia, para reaver os créditos tributarios porventura devidos pelo contribuinte,
inclusive em relacéo aos valores compreendidos no exercicio de 2008, além de 2009, tendo em vista
se tratar de vicio formal quanto & natureza da infrac&o, o que, para os efeitos da decadéncia, a
situacao se regula pelo art. 173, 1l, do CTN.

Portanto, nesse ambito ouso discordar da decis&o singular, anulando o langamento - CREDITO
INDEVIDO (crédito maior que o permitido) — aquisicdo de energia elétrica.
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Indicar como Isentas do ICMS, Operac¢es com Mercadorias Sujeitas ao Imposto Estadual:

Nesta denuncia, o contribuinte considerou como isentas as saidas de preservativos, conforme nota
explicativa e demonstrativo acostado a fl. 24-29, sendo autuada pela fiscaliza¢do por deixar de
observar as exigéncias da legislacdo em vigor.

Com efeito, a legislacdo do ICMS concede o beneficio da isengéo nas saidas internas de
preservativos, conforme dispde o art. 6°, Xlll, do RICMS/PB, verbis:

Art. 6° S&o isentas do imposto:

(.)

XXIII - até 30 de abril de 2007, as opera¢cdes com
preservativos, classificados no cédigo 4014.10.00 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias -
Sistema Harmonizado - NBM/SH, observado o disposto nos 88 22 e 29 (Convénio ICMS 116/98 e
119/03);

Acontece, que, para a fruicdo do beneficio, se exige que seja, expressamente, demonstrado, na nota
fiscal, a deducéo do valor do imposto dispensado do pre¢o da mercadoria, conforme disciplina o §
22, do art. 6°, do RICMS/PB, verbis:

§ 22. O beneficio fiscal previsto no inciso XXIlI, fica condicionado a que o
contribuinte abata do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se
ndo houvesse a isencdo, indicando expressamente no documento fiscal (Convénio ICMS
116/98).

Dessa forma, ao nao agir de acordo com a legislacao, por ndo abater do valor da mercadoria, 0
imposto que seria devido se nao houvesse a isencédo, o contribuinte ndo poderia usufruir do
beneficio fiscal.

O dispositivo acima transcrito condiciona o gozo do beneficio a obrigacdo de indicar,
expressamente, na nota fiscal o valor do imposto devido, caso ndo houvesse isencéo, o qual devera
ser abatido do preco final da mercadoria.
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Neste sentido, o CTN considera que os dispositivos que concedem isengdo dever ser interpretados
literalmente, conforme expressa o art. 111:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacao tributaria que disponha sobre:

(..)

Il - outorga de isenc¢ao;”

Tal repercusséao tributaria teve reconhecimento pleno da recorrente que procedeu ao recolhimento
da infracdo apurada, conforme se vé no Termo de Juntada contendo as guias de DAR'’s, pertinentes
ao crédito tributario apurado e as fls. 179 180, dos autos.

Como se vé, com o consequente recolhimento do crédito tributario que lhe foi decorrente, conforme
documentos acostados ndo restam duavidas em chancelar a procedéncia do feito fiscal, dando como
encerrada a lide, na forma do art. 156, inciso | do CTN.

Vendas sem Emisséo de Documentacéo Fiscal:

Para esta acusacéo, a repercussao tributaria nasceu de um procedimento fiscal adotado pela
fiscalizagdo no desempenho da sua atividade, denominado Levantamento Quantitativo de
Mercadorias, que consiste no comparativo das entradas, saidas e estoques, inicial e final, de
mercadorias, relativos a intervalo de tempo delimitado, no caso em andlise, no periodo de 1°/9/2008
a 31/12/2008 e o exercicio de 2009 e, assim, detectar a existéncia ou ndo de diferenga tributavel
passivel de cobranca.

O fato demonstrado na enunciagéo da acusacéo, vendas sem emissao de notas fiscais, subsumam-
se as disposicdes do art. 158, | e 160, I, ambos, do RCMS-PB, abaixo transcritos:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:
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| - antes de iniciada a saida das mercadorias

O lancamento indiciario decorrente do emprego dessa técnica de auditagem tem o efeito de
transferir para o sujeito passivo, que é o portador da documentacao fiscal que o sustenta, a
responsabilidade da prova contraria e eficaz, tendente a elidir o feito fiscal, visto que, somente a
comprovacéao de erros na contagem e/ou de célculo, além do pagamento do imposto, sendo capaz
de elidir o resultado de um quantitativo de mercadorias.

Necessario enfatizar que os dados coletados decorrem de informacgdes prestadas pelo préprio
contribuinte através do Sistema Integrado de Informacdes sobre Operacdes Interestaduais com
Mercadorias e Servigos — SINTEGRA, que consiste num conjunto de procedimentos administrativos
e de sistemas computacionais de apoio adotados pelas Administracdes Tributarias de todas as
Unidades da Federacao, implementado pelo Convénio ICMS 57/95, de 28 de junho de 1995,
publicado no DOU em 30 de junho de 1995.

De acordo com o estabelecido pelo Convénio Confaz 57/95 e altera¢gBes posteriores, 0s
contribuintes usuarios de Processamento Eletrénico de Dados estao obrigados a fornecer as
Administragfes Tributarias dos Estados, em meio magnético validado, arquivo magnético contendo
os dados relativos a totalidade das operacdes (compra e venda, aquisi¢cdes e prestacdes) internas e
interestaduais que tenham praticado.

Assim sendo, o deslinde da questdo em tela ndo comporta maiores discussodes, onde passo a
analisar cada situagéo alegada com base nas provas e fatos trazidos pela fiscalizacéo e
convalidados nas informacgdes contidas nos autos, na sequéncia dos fatos alegados:

a)Existéncia de erros de conversao de medidas, em relagéo a diversos produtos, o que provocou
distor¢cBes entre as entradas e saidas.

b) Ocorréncia de desmembramento de produtos em diversos codigos, ou seja, um mesmo produto
pode ser classificado com mais de um cddigo, tanto na entrada como na saida.

Com efeito, conforme destacado pela instancia prima, que os dados coletados decorrem de
informacdes prestadas pelo proprio contribuinte através da sua EFD que, por for¢ca normativa, veio a
substituir a documentacao representada em meio fisico (papel), mas, identicamente a este, possui
forca probante a prol do contribuinte, da qual € possuidor.

Alega a autuada, que os auditores teriam deixado de observar a existéncia de mercadorias que
poderiam ter sido classificadas com determinado cédigo nas aquisi¢cdes, e suas saidas divididas em
subgrupos com outras denominacdes e outros cédigos, além de discorrer que havia mercadorias
adquiridas em atacado (caixas, fardos, sacos e outros), e vendidas em outras unidades no varejo
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(quilo, garrafas, latas, etc.).

Aduzindo que uma mercadoria pode possuir mais de uma denominagéo ou que uma determinada
mercadoria comporta varios subgrupos ou diversas referéncias.

Continua, dando por certo, que houve a presuncao de omissao de entrada no procedimento, bem
como declarando que adquire produtos em uma unidade de medida e os revende sob outra unidade,
ou seja, recebe uma mercadoria na unidade de fardos e a revende em quilograma, afirmando que
um mesmo produto € movimentado com diversos c6digos.

De modo preliminar, vislumbramos que as alegac¢des da autuada ndo se sustentam, pois sO trazem
uma unica referéncia de tudo que foi alegado. Mesmo assim, essa mengéao singular depde contra a
autuada, por torné-la confessa de violagdo as normas tributarias.

O Convénio ICMS 57/95, que regula a emisséo por sistema eletrénico de processamento de dados
dos documentos fiscais previstos no Convénio S/N°, de 15 de dezembro de 1970, estabelece no seu
Manual de Orientagcdo como deve proceder o contribuinte ao codificar os seus produtos.

O Registro Tipo 75, responsavel por estruturar o registro de codigo de produto e servi¢o no citado
Convénio, prescreve que um produto deve ser codificado de forma exclusiva, pois do contrario se
torna Gbvio que cria inconsisténcias nos controles. Nao pode existir um determinado produto com
vérias codificagBes ou denominagdes. Assenta a norma:

“20 - REGISTRO TIPO 75

20.1.1 - Obrigatorio para informar as condi¢des do produto/servigo, codificando de acordo com o
sistema de controle de estoque/emissao de nota fiscal utilizado pelo contribuinte.

[...]

20.1.3 - CAMPO 04 - Deve ser gerado um registro para cada tipo de mercadoria/produto ou
servi¢co que foi comercializado no periodo ou constante no registro inventario se informado no
arquivo. Este campo deve ser preenchido com o mesmo codigo da mercadoria/produto ou
servi¢o informado no registro tipo 54, ou no registro tipo 60, ou no registro tipo 74, ou no
registro tipo 77;” (grifo nosso)

Sendo assim, ao admitir a ocorréncia de criacdo de codigos diversos para um mesmo produto para
as vendas sem o correspondente nos seus estoques, é possivel estarmos diante de evidencias de
uma violacao de norma tributaria que estabelece o controle individual para cada produto especifico.
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Quanto a afirmacéo, de que recebe produtos com uma unidade de medida (fardos, sacos, caixa, ...)
e 0s revende com outra especificagao (quilo, garrafa, lata, ...), esta afirmacéo n&o condiz com a
verdade dos fatos, pois o contribuinte ndo apontou no Levantamento Quantitativo quais foram os
produtos ou itens considerados pela fiscalizagdo, em que cédigos registrados nas entradas, ndo
condiziam com os das respectivas saidas, cujos demonstrativos se encontram anexados as
fls.30-90, parte integrante deste Processo.

Em relacdo aos produtos exemplificados as fls. 104-108, o contribuinte ndo relaciona a que itens no
aludido levantamento se encontram as alteracdes alegadas, a influenciarem no resultado da
auditoria. O que ocorre, concretamente, € o ajuste pela empresa recorrente nas unidades de
medidas das notas fiscais de entradas no momento do registro fiscal do produto (Registro Tipo 54 -
Registro de Produto (classificacdo fiscal)) para adequéa-las as unidades de medidas do estoque e
das saidas. Conforme ficou demonstrado no libelo.

Com efeito, conforme destacado pela instancia prima, que os dados coletados decorrem de
informacdes prestadas pelo proprio contribuinte através da sua EFD que, por for¢ca normativa, veio a
substituir a documentacao representada em meio fisico (papel), mas, identicamente a este, possui
forca probante a prol do contribuinte, da qual € possuidor.

O Decreto n° 30.478/2009, que estabeleceu a obrigatoriedade da adog¢&o da EFD, neste Estado,
recepcionando, pois, a legislacao federal vigente, dispde sobre a composicéo e a utilidade das
informacgdes fiscais prestadas mediante esse meio, conforme se infere da dic¢do do § 1°, do art. 1°,
in verbis:

“Art. 1° (...)

8 1°. A escrituragao Fiscal Digital — EFD comp®e-se da totalidade das informagdes em meio digital,
necessarias a apuragdo do imposto referente as operacdes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte, bem como outras de interesse do fisco”.

De onde se infere que € do contribuinte a responsabilidade pela certeza e fidedignidade das
informagdes assentadas na sua EFD, cuja obrigatoriedade de sua declaragéo foi a partir de
1°/1/2010.

Sobre o cbdigo dos itens objeto da atividade econémica do contribuinte, o Guia Pratico da
Escrituracdo Fiscal Digital assim dispde:

“REGISTRO 0200: TABELA DE IDENTIFICACAO DO ITEM (PRODUTO E SERVICOS)

Este registro tem por objetivo informar mercadorias, servigos ou quaisquer outros itens concernentes
as transacgoes fiscais. Quando ocorrer alteragdo somente na descricdo do item, sem que haja
descaracterizacéo deste, ou seja, criagdo de um novo item, a alteracdo deve constar no registro
0205.

S6 devem ser apresentados itens referenciados nos demais blocos, exceto se for apresentado o fato
de converséao no registro 0220, (a partir de julho de 2012).

A identificacdo do item (produto ou servi¢o) devera receber o codigo préprio do informante do
arquivo em qualquer documento, langamento efetuado ou arquivo informado (significa que o cédigo
de produto deve ser o mesmo na emisséo dos documentos fiscais, na entrada das mercadorias ou
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em qualquer outra informacgé&o prestada ao fisco), observando-se ainda que:

a) O cébdigo utilizado ndo pode ser duplicado ou atribuido a itens (produto ou servico)
diferentes. Os produtos e servicos que sofrerem alteracdes em suas caracteristicas basicas deverao
ser identificados com codigos diferentes. Em caso de alteracéo de codificacdo, deveréo ser
informados o codigo e a descricdo anteriores e as datas de validade inicial e final no registro 0205;

b) N&o é permitida a reutilizacédo de cddigo que tenha sido atribuido para qualquer produto
anteriormente;

C) O cdédigo de item/produto a ser informado no Inventério devera ser aquele utilizado no més
inventariado;

d) A discriminacédo do item deve indicar precisamente 0 mesmo, sendo vedadas discriminacdes
diferentes para o mesmo item ou discriminacdes genéricas (a exemplo de “diversas entradas”,
“diversas saidas”, “mercadorias para revenda”, etc), ressalvadas as operacdes abaixo, desde que
ndo destinada a posterior circulagcdo ou apropriagdo na producao:” (Grifos ndo constantes do

original).

Assim, resulta comprovado que o levantamento quantitativo realizado pela fiscaliza¢cado tomou por
base unidades idénticas de medidas para se chegar ao resultado objeto do Auto de Infracao.

Deste modo, ndo subsiste duvidas quanto a exatiddo dos dados apurados pela fiscalizagéo.

Diante dos fatos encimados, comprova-se que nao se sustenta, ndo existe “erro”, “presungao” ou
“crédito iliquido e incerto”, capaz de inquinar de incerteza o procedimento realizado pela
fiscalizagéo.

Pelo que, corroboro com entendimento exarado pela instancia prima e concluo pela regularidade do
langcamento de oficio que apurou a ocorréncia de vendas de mercadorias sem emissao de
documentacéo fiscal, durante os exercicios constantes da exordial, diante das diferencas apuradas
nos Levantamentos Quantitativos.

Por ultimo, impde-se aplicar as altera¢des advindas da Lei n° 10.008/13 (DOE de 06/06/13), com
efeitos a partir de 1/9/2013, de modo que as penalidades lancadas de oficio, e cujo processo esta
pendente de decisao definitiva, devem se reger pela regra estatuida na citada Lei, a partir data
supra, em face do Principio da Retroatividade da Lei Mais Benigna, estabelecido no art. 106, inciso
I, alinea “c”, do CTN.

Portanto, sdo necessarios a aplicacdo da multa por infracéo disciplinada na referida Lei Estadual
gue estabelece sancdo menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da pratica do ato
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delituoso, de forma que o valor da penalidade passa a ser calculado com base no percentual de
100%, quanto as delagbes de crédito indevido (crédito maior que o permitido) e vendas sem emissao
de documentacéo fiscal.

Assim, mantenho a sentenca singular, considerando parcialmente procedente o crédito tributario
langcado na exordial, todavia alterando quanto aos valores, e declarando devido o crédito tributéario,
conforme tabela abaixo:

Infracéo

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido

Data

Inicio

01/07/2008

01/12/2008

01/02/2009

01/03/2009

01/03/2009

01/04/2009

Fim

31/07/2008

31/12/2008

28/02/2009

31/03/2009

31/03/2009

30/04/2009

Tributo

1.542,28

238,3

0,00

112,94

0,00

1.386,68

Multa

3.084,56

476,6

0,00

225,88

0,00

2.773,36

Total

4.626,84

714,9

0,00

338,82

0,00

4.160,04
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(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

01/04/2009

01/05/2009

01/06/2009

01/06/2009

01/07/2009

01/07/2009

01/08/2009

01/08/2009

30/04/2009

31/05/2009

30/06/2009

30/06/2009

31/07/2009

31/07/2009

31/08/2009

31/08/2009

0,00

0,00

887,32

0,00

468,03

0,00

441,13

0,00

0,00

0,00

1.774,64

0,00

936,06

0,00

882,26

0,00

0,00

0,00

2.661,96

0,00

1.404,09

0,00

1.323,39

0,00
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Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

Crédito Indevido
(crédito maior
que o
permitido)

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA

01/09/2009

01/09/2009

01/10/2009

01/10/2009

01/11/2009

01/11/2009

01/12/2009

01/12/2009

01/09/2008

30/09/2009

30/09/2009

31/10/2009

31/10/2009

30/11/2009

30/11/2009

31/12/2009

31/12/2009

30/09/2008

723,36

0,00

443,51

0,00

596,18

1.814,50

0,00

2,28

1.446,72

0,00

887,02

0,00

1.192,36

3.629,00

0,00

3,42

2.170,08

0,00

1.330,53

0,00

1.788,54

5.443,50

0,00

5,7
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S ou
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ouU
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ouU
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ou
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ou

01/10/2008 31/10/2008
01/11/2008 30/11/2008
01/12/2008 31/12/2008
01/01/2009 31/01/2009

29,9

30,19

35,81

41,15

44,85

45,29

53,72

61,73

74,75

75,48

89,53

102,88
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PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ouU
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ouU
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ouU
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ou
PRESTACAOES

01/02/2009

01/03/2009

01/04/2009

01/05/2009

28/02/2009

31/03/2009

30/04/2009

31/05/2009

47,45

45,18

43,81

40,13

71,18

67,77

65,72

60,2

118,63

112,95

109,53

100,33
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DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ouU
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ou
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ou
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ou
PRESTACAOES
DE SERVICOS

01/06/2009

01/07/2009

01/08/2009

01/09/2009

30/06/2009

31/07/2009

31/08/2009

30/09/2009

35,25

50,3

43,67

46,76

52,88

75,45

65,51

70,14

88,13

125,75

109,18

116,9
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SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO 01/10/2009

ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ou
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO 01/11/2009

ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ou
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

INDICAR COMO
ISENTAS DO
ICMS,
OPERACOES C
IMERCADORIA
S ou
PRESTACAOES
DE SERVICOS
SUJEITAS AO
IMPOSTO
ESTADUAL.

VENDAS SEM
EMISSAO DE D
OCUMENTACA
O FISCAL

VENDAS SEM
EMISSAO DE D
OCUMENTACA

01/12/2009

01/09/2008

01/01/2009

31/10/2009

30/11/2009

31/12/2009

31/12/2008

31/12/2009

48,67

56,23

71,89

25.742,26

63.900,97

73,01

84,35

107,84

25.742,26

63.900,97

121,68

140,58

179,73

51.484,52

127.801,94
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O FISCAL

Total 98.966,13 107.954,75 206.920,88

Pelo exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e quanto ao
mérito pelo seudesprovimento, alterando quanto aos valores a sentenca monocratica, que
julgouparcialmente procedente, e,0 Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000833/2013-30, lavrado em 6/6/2013, contra a empresa BOMPRECO
SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., inscri¢cdo estadual n° 16.156.016-4, ja qualificada nos
autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 206.920,88 (duzentos e seis mil,
novecentos e vinte reais e oitenta e oito centavos), sendo, R$ 98.966,13 (noventa e oito mil,
novecentos e sessenta e seis reais e treze centavos), de ICMS, por infringéncia ao art. 74 c/c art. 75,
81° do RICMS-PB, aprov. p/Dec.18.930/97; art. 106, c/c, art. 52, 54, e 82°, | e |l, art. 2° e 3°, 60, I,
"b", e lll, "d", art. 158, I; e Art. 160, I, todos do RICMS/PB aprov. p/Dec.18.930/97, e, proposta de
aplicacdo de multa por infracdo, na quantia de R$ 107.954,75 (cento e sete mil, novecentos e
cinguenta e quatro reais e setenta e cinco centavos), com fulcro no art. 82, inciso V, alineas “a”, e
“h” e art. 82, IV, da Lei n.6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o crédito tributario no valor de, R$ 145.076,36
(cento e quarenta e cinco mil, setenta e seis reais, trinta e seis centavos), sendo, R$
18.477,71(dezoito mil, quatrocentos e setenta e sete reais e setenta e um centavos), de ICMS, e R$
126.598,65 (cento e vinte e seis mil, quinhentos e noventa e oito reais e sessenta e cinco centavos),
referente & multa por infragao.

Neste caso, quanto a acusacao de crédito indevido (crédito maior que o permitido) — aquisi¢éo de
energia elétrica, ressalva-se ao sujeito ativo o direito de proceder a outro feito que atenda aos
reclamos da legislacdo de regéncia, para reaver os créditos tributarios porventura devidos pelo
contribuinte, em relagédo aos valores compreendidos no exercicio de 2008, além de 2009, tendo em
vista se tratar de vicio formal quanto a natureza da infragédo, o que, para os efeitos da decadéncia, a
situacao se regula pelo art. 173, 1l, do CTN.

Ressalte-se que o contribuinte reconheceu parcialmente o crédito tributério lan¢cado na exordial,
conforme consulta ao sistema ATF — Identificagcdo do Processo, acostada as fls. 220-222, do libelo.
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Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sess6es Presidente Gildemar Macedo, em 24 de
novembro de 2017.

NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO
Conselheira Relatora
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