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Quanto a infracdo de falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢do, impde-se a exclusao de
oficio daquelas notas fiscais destinadas a contribuintes diversos da autuada.

O contribuinte ndo apresentou provas capazes de desconstituir a acusag¢ao de omissédo de vendas
detectada pelo levantamento da Conta Mercadorias, crédito inexistente e falta de registro de nota
fiscal de operacOes de saidas realizadas.

A concorréncia de infracdes, entre as delacdes de omissédo de saidas de mercadorias tributaveis-
Conta Mercadorias e a falta de lancamento de nota fiscal de aquisi¢cao levou a sucumbéncia de parte
dos créditos tributarios referente ao exercicio de 2009. Mantidas as acusacfes referentes ao
levantamento da Conta Mercadorias e as notas fiscais de aquisicdo, exercicios 2010 e 2011.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso hierarquico,por
regular, e no mérito, pelo seu desprovimento, para manter, quanto aos valores, a sentenca exarada
na instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00001438/2013-75, as fls. 3-5, lavrado em 3 de setembro de

2013, contra a empresa, ALUMITAL INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA EPP (CCICMS:
16.161.826-0), e declarar como devido o crédito tributario no valor de R$ 53.117,21 (cinquenta e trés
mil, cento e dezessete reais e vinte e um centavos), sendo, R$ 28.757,13 (vinte e oito mil,
setecentos e cinquenta e sete reais e treze centavos), de ICMS, por infringéncia aos artigos 72 e 73,
combinado com o artigo 77, 158, | e art. 160, I, c/c o art. 646, ao artigo 277 e paragrafos, combinado
com o artigo 60, | e Ill e aos artigos 158, | e 160, I, com fulcro nos artigos 643, 84°, 1l e 646, todos do
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RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 18.930/97, e R$ 24.360,09 (vinte e quatro mil, trezentos e
sessenta reais e nove centavos), de multa por infragdo, arrimada no art. 82, incisos Il, “b” e V,
alineas “a”, “f” e “h”, da Lei n°. 6.379/96.

Por oportuno, mantenho cancelado, por indevido, o crédito tributario no montante de R$ 12.924,64
(doze mil, novecentos e vinte e quatro reais e sessenta e quatro centavos), sendo, R$ 6.462,32(seis
mil, quatrocentos e sessenta e dois reais e trinta e dois centavos), de ICMS, e R$ 6.462,32 (seis mil,
guatrocentos e sessenta e dois reais e trinta e dois centavos), referente a multa por infracéo.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
27 de outubro de 2017.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 22
Camara, PETRONIO RODRIGUES LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, e DOMENICA
COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico

#

RELATORIO
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Cuida-se do recurso hierarquico interposto nos termos do art. 80 da Lei n® 10.094/13, contra a
decisao proferida em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00001438/2013-75, as fls. 3 -5, lavrado em 3 de setembro de
2013, contra a empresa, ALUMITAL INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA EPP (CCICMS:
16.161.826-0), em razao das seguintes irregularidades, conforme descri¢cao dos fatos:

“CREDITO INEXISTENTE >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte utilizou
crédito(s) de ICMS sem amparo documental, resultando na falta de recolhimento do imposto
estadual.

NOTA EXPLICATIVA>>"0 CONTRIBUINTE UTILIZOU-SE DE CREDITO ORIUUNDO DE SALDO
CREDOR DO PERIODO ANTERIOR DA APURACO EM VALOR SUPERIOR AO VALOR REAL. EM
09/2009 NO VALOR DE R$ 387,70 E 10/2009 NO VALOR DE R$ 925,76, REPERCURTINDO A
DIFERENCA EM 01/2010.”

“FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >>
Aquisicao de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos
livros proprios.

NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERACOES DE SAIDA REALIZADAS
>> Falta de recolhimento do imposto estadual, tendo em vista o contribuinte, contrariando
dispositivos legais, deixado de lancar nos livros Registro de Saidas e de Apuracdo do ICMS,
operacdes de saidas de mercadorias tributaveis, conforme documentacao fiscal..”

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — CONTA MERCADORIAS >>
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis, resultando
na falta de recolhimento do ICMS. Irregularidade esta detectada através de levantamento da Conta
Mercadorias..”

Em decorréncia das acusacdes, foi constituido, na peca acusatoria (fls. 3 -5), o crédito tributério no
valor de R$ 66.041,85, sendo R$ 35.219,44, de ICMS, por infringéncia aos artigos 72 e 73,
combinado com o artigo 77, 158, | e art. 160, |, c/c o art. 646, ao artigo 277 e paragrafos, combinado
com o artigo 60, | e lll e aos artigos 158, | e 160, I, com fulcro nos artigos 643, 84°, Il e 646, todos do
RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 18.930/97, e R$ 30.822,41, de multa por infracdo, arrimada no
artigo 82, incisos Il, “b” e V, alineas “a”, “f’ e “h”, da Lei n°. 6.379/96.
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Copias dos demonstrativos acostados as fls. 6-151, dos autos, que deram suporte a lavratura.

Regularmente cientificada, via Aviso de Recebimento, em 23 de setembro de 2013, fl. 152, a
acusada interp6s, tempestivamente, peticdo reclamatoria, fls. 153-214, suscitando a improcedéncia
da autuacao e, como base de sua defesa, em sintese, advoga:

Argumenta que irregularidade na aplicacao de percentual de multa de 100%, sobre valor que né&o foi
aproveitado como crédito de ICMS, haja vista as mercadorias destinarem-se ao uso e consumo da
autuada.

Alega falta de precisdo no enquadramento legal das supostas infracoes cometidas;

Suscita a ocorréncia de erros materiais: incompatibilidade entre as informacdes constantes do
relatério encaminhado pela fiscalizagéo e as informagdes Sintegra; apresenta quadro resumo com
notas fiscais ndo destinadas a autuada, contudo incluidas na relagdo apresentada pela fiscalizagéo e
apresenta quadro resumo com duas notas fiscais, cujas mercadorias destinavam-se ao uso e
consumo da empresa.

Violag&o, no presente caso, ao Principio Constitucional do Nao Confisco.

Em contestacdo, fls. 216 e 217, o autor do feito, examinando as alega¢gdes da empresa autuada,
rebate informando quanto as notas fiscais lancadas em sua inscricdo indevidamente, que a autuada
tem inteira raz&o, apensando novos demonstrativos dos documentos nao lancados, fls. 218-221, do
libelo.

No que diz respeito as notas fiscais langadas indevidamente, por se tratarem de ativo imobilizado,
argumenta que nao assiste razao a empresa, pois a acusacao se refere a vendas pretéritas, e
portanto independe de qual tipo de bem/ mercadoria que foram adquiridas.

Quanto a alegacdo de multas confiscatdrias, argumenta que se tratam de valores legais, ndo
cabendo a auditoria discutir este assunto..

Por fim, suscita a procedéncia parcial dos autos.

Na sequéncia, com informacéo de antecedentes fiscais, fl. 223, todavia sem reincidéncia, e com
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encerramento da fase de preparacéo, fl. 224, os autos foram conclusos e encaminhados a Geréncia
de Julgamento de Processos Fiscais, que fez juntar aos autos, fls. 227-229, documento e
procuragéo solicitando que as publicagbes e/ou intimagdes/citagdes referentes ao presente feito
sejam sempre langadas em nome dos advogados infra-assinados, com endere¢o constante no
oficio.

Em sequéncia, os autos foram distribuidos a julgadora singular, Adriana Cassia Lima Urbano, que
decidiu pela parcial procedéncia do auto de infracdo, cuja ementa abaixo transcrita:

CREDITO INEXISTENTE. FALTA DE REGISTRO DE OPERACOES DE SAIDA.
CONFIGURACAO. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS. CONTA MERCADORIAS. CONCORRENCIA. CONFIRMACAO PARCIAL.
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO DESTINADAS A CONTRIBUINTE DIVERSO. EXCLUSAO.

Diante da auséncia de provas capazes de elidir o resultado do procedimento de deteccao dos
ilicitos, restam caracterizadas as infragfes de crédito inexistente e falta de registro de operacdes de
saida.

Caracterizada a concorréncia da infracdo de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis
detectadas através da constatacdo de falta de langcamento de notas fiscais de aquisi¢cdes ndo
langadas nos livros préprios e da repercusséo advinda do levantamento da conta Mercadorias,
referentes ao mesmo exercicio, devendo ser mantida aquela de maior monta tributavel. Mantida a
acusacao referente ao levantamento da Conta Mercadorias e as notas fiscais de aquisi¢cdo cuja
concorréncia nao se configurou (exercicios 2010 e 2011).

Ajustes realizados no crédito tributario, exclusdo das notas fiscais de aquisi¢cdo destinadas a
contribuinte diverso da autuada.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Com as alteracdes efetuadas pela decisdo monocratica, o crédito tributario remanescente foi fixado
em R$ 53.117,21 (cinquenta e trés mil, cento e dezessete reais e vinte e um centavos), sendo R$
28.757,13 (vinte e oito mil, setecentos e cinquenta e sete reais e treze centavos), de ICMS, por
infringéncia aos artigos 72 e 73, combinado com o artigo 77, 158, | e art. 160, I, c/c 0 art. 646, ao
artigo 277 e paragrafos, combinado com o artigo 60, | e lll e aos artigos 158, | e 160, |, com fulcro
nos artigos 643, 84°, Il e 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 18.930/97, e R$
24.360,09 (vinte e quatro mil, trezentos e sessenta reais e nove centavos), fundamentada no artigo
82, incisos I, “b” e V, alineas “a”, “f” e “h”, da Lei n°. 6.379/96, conforme notificacido acostada a

fl. 239, dos autos.

Cientificada, regularmente, da decis&o singular, via Edital n® 46/2015 — NCCDI/RRPJ, em 2/10/2015, a autuada néo
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se manifestou.

Em ato continuo, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, onde foram distribuidos a esta
relatoria, segundo critério regimentalmente previsto, para apreciacao e julgamento.

Este é o relatério.

[ VOTO

Versam o0s autos sobre as delag6es de utilizacdo de créditos de ICMS sem amparo legal, aquisi¢do
de mercadorias consignadas em documentos fiscais, com receitas provenientes de omissdes de
saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, falta de langamento nos livros Registros de Saidas e de
Apuracédo do ICMS, operacdes de saidas de mercadorias tributaveis e a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis, resultando na falta de recolhimento do ICMS, irregularidade detectada
através de levantamento da Conta Mercadorias, elencadas e particularizadas, nos autos, tendo
como objeto o recurso hierarquico interposto contra decisdo monocratica que procedeu parcialmente
o langamento de oficio, oriundo da lide em comento.

Ato continuo, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo.

Examinando-se a remessa oficial observa-se a existéncia de concorréncia de infracdes, haja vista as
infracdes terem sido detectadas por diferentes procedimentos de apuracdo, porém sendo resultante
da mesma repercussao tributaria: a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis.

Em ambas as delac¢bes, referente ao periodo de 2009, o cerne da questéo caracteriza-se por
“Omissao de Vendas”, seja este valor obtido pela falta de langamento de nota fiscal ou através do
Levantamento da Conta Mercadorias. Percebe-se, ao final, que estes langcamentos tributarios se
sobrep6em, sendo, portanto, indiscutivel a necessidade de se excluir a quantia cobrada em
duplicidade.

Neste diapasdo, cabe a este Orgdo Colegiado proceder ex-officio aos ajustes necessarios para
extirpar do crédito tributario os valores cobrados em duplicidade, procedendo as necessarias
correcdes, eliminado, dessa forma, as referidas concorréncias de infragdes, levando ao
entendimento de que havendo concorréncia de ilicitos devera prevalecer o de maior crédito
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tributério, derrocando-se, portanto, o de menor monta, tal regramento somente se aplica quando as
acusacoOes estao contidas na mesma lide.

No caso em tela, corroboro com o entendimento da instancia prima, ao cancelar o imposto apurado
para os periodos/fatos geradores do exercicio de 2009, quanto & omisséo de saidas pretéritas, em
decorréncia da falta de langamento de notas fiscais de aquisicéo, pois os créditos apurados para
esta infragdo é de monta menor.

Quanto aos demais periodos, constantes da exordial, mantenho-os, todavia com os ajustes devidos.

No que diz respeito as acusacdes de utilizacdo de crédito inexistente, falta de registro das operacdes
de saida e omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada pela Conta Mercadorias,
corroboro com o entendimento exarado pela instancia prima, pois diante da falta de manifestacéo
guanto as dela¢fes e da auséncia de provas capazes de elidir o resultado do procedimento de
deteccdo dos ilicitos, resta, pois, caracterizada a infringéncia aos artigos 72 e 73, combinado com o
artigo 77; ao artigo 277 e paragrafos, combinado com o artigo 60, | e Ill e aos artigos 158, | e 160, I,
com fulcro nos artigos 643, 84°, Il e 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 18.930/97.

Prosseguindo, constata-se que a defendente suscitou apenas a improcedéncia do crédito tributario
exigido referente a infracdo de falta de langamento das notas fiscais de aquisi¢do, exercicios 2010 e
2011, esta tem por fundamento a presuncéo juris tantum (admite prova modificativa ou extintiva do
fato a cargo do contribuinte), de que as correspondentes aquisi¢cdes se deram através de recursos
advindos de omissfes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto
devido, nos termos do art. 646 do RICMS/PB, in verbis:

" Art. 646. Autorizam a presunc¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacao
de prestacdes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

I- o fato de a escrituracao indicar:

a) insuficiéncia de caixa.

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

lI- a manutenc¢do no passivo de obrigacdes j& pagas ou inexistentes;

lll- qualquer desembolso néo registrado no Caixa;

IV- a ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas; ". (g.n.).
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Dessa maneira, sdo afrontados os artigos 158, | e 160, |, do supracitado regulamento, in verbis:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
loul-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

Além disso é obrigacdo do contribuinte o efetivo e regular langcamento das
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no respectivo Livro Registro de Entradas, de acordo com
0 que estabelece o artigo 276 do RICMS/PB:

“Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacdo de
servigos de transporte e de comunicagao.”

Assim, havendo a falta de langcamento de notas fiscais de entrada, caracterizada estara a presuncao
de que houve a falta de recolhimento do imposto em virtude da omissao de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis, presungéo esta determinada em lei, cabendo ao contribuinte apresentar
provas capazes de elidir a acao fiscal.

Examinando os ajustes realizados pela fiscalizacdo, que foram acolhidos pela instancia monocratica,
baseados nas provas carreadas aos autos pela autuada, referente as notas fiscais, cujas copias
referem-se a contribuintes diversos da autuada, conforme planilha do autor do feito, fls.218- 221,
guanto a estes ajustes, acolho-os, pois no caso da autuacdo em analise, faz-se imperioso excluir,
ndo se aplicando a presuncao de omissfes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem
pagamento do imposto.

Portanto, em fungao das consideragdes ora expostas, resta-me, apenas, manter a sentenga
proferida na instancia prima de julgamento, cujo crédito tributario deve apresentar a seguinte
configuracgéo:
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Infracao

CREDITO
INEXISTENTE

NAO
REGISTRAR
NOS LIVROS
PROPRIOS AS
OPERACOES
DE SAIDAS DE
MERCADORIAS
E/OU AS
PRESTACOES
DE SERVICOS
REALIZADAS

NAO
REGISTRAR
NOS LIVROS
PROPRIOS AS
OPERACOES
DE SAIDAS DE
MERCADORIAS
E/OU AS
PRESTACOES
DE SERVICOS
REALIZADAS

NAO
REGISTRAR
NOS LIVROS
PROPRIOS AS
OPERACOES
DE SAIDAS DE
MERCADORIAS
E/OU AS
PRESTACOES
DE SERVICOS
REALIZADAS

NAO
REGISTRAR

Data

Inicio

01/01/2010

01/09/2009

01/10/2009

01/06/2010

01/07/2010

Fim

31/01/2010

30/09/2009

31/10/2009

30/06/2010

31/07/2010

Tributo

1.313,46

6.768,28

598,42

402,73

77,57

Multa

1.313,46

3.384,14

299,21

201,37

38,78

Total

2.626,92

10.152,42

897,63

604,1

116,35
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NOS LIVROS
PROPRIOS AS
OPERACOES
DE SAIDAS DE
MERCADORIAS
E/OU AS
PRESTACOES
DE SERVICOS
REALIZADAS

NAO 01/09/2010 30/09/2010
REGISTRAR
NOS LIVROS
PROPRIOS AS
OPERACOES
DE SAIDAS DE
MERCADORIAS
E/OU AS
PRESTACOES
DE SERVICOS
REALIZADAS

NAO 01/11/2010 30/11/2010
REGISTRAR
NOS LIVROS
PROPRIOS AS
OPERACOES
DE SAIDAS DE
MERCADORIAS
E/OU AS
PRESTACOES
DE SERVICOS
REALIZADAS

NAO 01/12/2010 31/12/2010
REGISTRAR
NOS LIVROS
PROPRIOS AS
OPERACOES
DE SAIDAS DE
MERCADORIAS
E/OU AS
PRESTACOES
DE SERVICOS
REALIZADAS

FALTA DE 01/07/2009 31/07/2009
LANCAMENTO
DE N.F. DE

254,32

346,52

346,22

127,16

173,26

173,11

381,48

519,78

519,33
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AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

01/08/2009

01/11/2009

01/12/2009

01/01/2010

01/02/2010

01/03/2010

31/08/2009

30/11/2009

31/12/2009

31/01/2010

28/02/2010

31/03/2010

1.691,33

9.118,84

1.691,33

9.118,84

3.382,66

18.237,68
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FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS

01/04/2010

01/06/2010

01/07/2010

01/08/2010

01/09/2010

01/10/2010

01/11/2010

30/04/2010

30/06/2010

31/07/2010

31/08/2010

30/09/2010

31/10/2010

30/11/2010

122,54

11,48

295,71

17

10,19

122,54

11,48

295,71

17

10,19

245,08

22,96

591,42

34

20,38
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PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO

01/12/2010

01/01/2011

01/02/2011

01/04/2011

01/05/2011

01/07/2011

01/08/2011

31/12/2010

31/01/2011

28/02/2011

30/04/2011

31/05/2011

31/07/2011

31/08/2011

57,29

170,07

937,35

31,45

385,9

57,29

170,07

937,35

31,45

385,9

114,58

340,14

1.874,70

62,9

771,8
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DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE 01/09/2011
LANCAMENTO

DE N.F. DE

AQUISICAO

NOS LIVROS

PROPRIOS

FALTA DE 01/10/2011
LANCAMENTO

DE N.F. DE

AQUISICAO

NOS LIVROS

PROPRIOS

OMISSAO DE  01/01/2009
SAIDAS DE

MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS -

CONTA

MERCADORIAS

TOTAL

30/09/2011

31/10/2011

31/12/2009

5.800,45

28.757,12

5.800,45

24.360,09

11.600,90

53.117,21

Assim, devo confirmar a decisdo monocratica que tornou parcialmente procedente o langamento

compulsorio, por lidima justica fiscal.

Em face desta constatacdo processual,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico,por regular, € no mérito, pelo seu desprovimento,

para manter, quanto aos valores, a sentenga exarada na instancia monocratica, que julgou

parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001438/2013-75,

as fls. 3-5, lavrado em 3 de setembro de 2013, contra a empresa, ALUMITAL INDUSTRIA,

COMERCIO E SERVICOS LTDA EPP (CCICMS: 16.161.826-0), e declarar como devido o crédito
tributario no valor de R$ 53.117,21 (cinquenta e trés mil, cento e dezessete reais e vinte e um
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centavos), sendo, R$ 28.757,13 (vinte e oito mil, setecentos e cinquenta e sete reais e treze
centavos), de ICMS, por infringéncia aos artigos 72 e 73, combinado com o artigo 77, 158, | e art.
160, I, c/c o art. 646, ao artigo 277 e paragrafos, combinado com o artigo 60, | e lll e aos artigos 158,
| e 160, I, com fulcro nos artigos 643, 84°, Il e 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°.
18.930/97, e R$ 24.360,09 (vinte e quatro mil, trezentos e sessenta reais e nove centavos), de multa
por infragéo, arrimada no art. 82, incisos Il, “b” e V, alineas “a”, “f’ e “h”, da Lei n°. 6.379/96.

Por oportuno, mantenho cancelado, por indevido, o crédito tributario no montante de R$ 12.924,64
(doze mil, novecentos e vinte e quatro reais e sessenta e quatro centavos), sendo, R$ 6.462,32(seis
mil, quatrocentos e sessenta e dois reais e trinta e dois centavos), de ICMS, e R$ 6.462,32 (seis mil,
guatrocentos e sessenta e dois reais e trinta e dois centavos), referente a multa por infracéo.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
outubro de 2017.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira Relatora
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