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DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. MERCADORIA PARA
O CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. EXAURIMENTO NO PROCESSO PRODUTIVO.
REDUCAO DA MULTA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Cabe a cobranca do ICMS — Diferencial de Aliguota nas entradas interestaduais de mercadorias ou
bens destinados ao uso, consumo ou ativo fixo do estabelecimento.
Reduzida a multa aplicada em raz&o de lei mais benéfica ao contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter integralmente a
decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000518/2011-41, lavrado em 12/12/2011, contra a empresa LDC BIOENERGIA SA,
inscricdo estadual n° 16.054.814-4, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no
valor de R$ 20.785,46 (vinte mil, setecentos e oitenta e cinco reais e quarenta e seis centavos),
sendo R$ 13.856,97 (treze mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e quarenta e nove centavos), de
ICMS, nos termos 106, II, “c” e 8§ 1°, c/c art. 2°, § 1°, IV, art. 3° XIV e art. 14, X, todos do RICMS-PB,
aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 6.928,49 (seis mil, novecentos e vinte e oito reais e quarenta
e nove centavos), de multa, nos termos dos artigos 82, 11, “e”, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o valor de R$ 6.928,49 (seis mil novecentos e vinte e oito
reais e quarenta e nove centavos), de multa por infracdo, pelas razées acima expendidas.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
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n°® 10.094/13.
P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
10 de outubro de 2017.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Conselheira Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento as Conselheiras da 22 Camara,
GLAUCO CAVALCANTI MONTENEGRO(Suplente), DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO e JOAO LINCOLN DINIZ BORGES.

Assessor Juridico

RELATORIO

Em exame o de Auto de Infragcéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000518/2011-41,
lavrado em 12/12/2011, contra a empresa LDC BIOENERGIA SA, inscri¢édo estadual n°
16.054.814-4, onde consta a seguinte denuncia, relativa a fatos geradores ocorridos entre 1/8/2007
e 31/7/2011.

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/O USO E/OU
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02) >> Contrariando
dispositivos legais, o contribuinte deixou de recolher o ICMS — diferencial de aliquotas concernentes
a(s) aquisicao(¢cbes) de mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo do estabelecimento.

Foram dados como infringidos os artigos 106, Il, “c” e 8§ 1°, c/c art. 2°, § 1°, IV, art. 3° XIV e
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art. 14, X, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, com proposi¢éao da penalidade
prevista no artigo 82, 11, “e”, da Lei n° 6.379/96, sendo apurado um crédito tributario no valor de R$
27.713,94, sendo R$ 13.856,97, de ICMS, e R$ 13.856,97, de multa por infracao.

Cientificada, pessoalmente, da agao fiscal, em 14/12/2011, a autuada apresentou
reclamacao, tempestiva, em 12/1/2012 (fls. 30-52).

Por sua vez os autuantes opuseram contestacao conforme (fls. 191-196).

Sem informacé&o de que constam antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fl. 200) e
remetidos para Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram
distribuidos para o julgador fiscal, Sidney Watson Fagundes da Silva, que decidiu pela PARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal, fixando o crédito tributario em R$ 20.785,46 (vinte mil, setecentos e
oitenta e cinco reais e quarenta e seis centavos), sendo R$ 13.856,97 (treze mil, oitocentos e
cinguenta e seis reais e quarenta e nove centavos), de ICMS, e R$ 6.928,49 (seis mil, novecentos e
vinte e oito reais e quarenta e nove centavos), de multa por infracéo, dispensando o recurso nos de
oficio, termos do art. 80, 8§ 1°, |, da Lei n°® 10.094/2013 (fls.231-239).

Notificada, pessoalmente, da deciséo de primeira instancia, em 9/9/2015 (fl. 241), a autuada
protocolou recurso voluntario, em 7/10/2015 (fls. 243-249).

- No seu recurso, a recorrente se insurge contra a decisdo de primeira instancia, sob o
argumento que teria o direto ao crédito referente as aquisi¢cdes das mercadorias discriminadas nas
Notas Fiscais relacionadas as fls. 17 a 22, com base na Lei Complementar n° 87/96.

- Afirma que o entendimento do julgador singular de vincular o direito ao crédito a efetiva
integracdo da mercadoria ao produto final, como elemento indispenséavel a sua composicao, é
equivocado, ndo encontrando abrigo na LC n° 87/96.

- Ao final requer que seja julgado procedente, o presente recurso, com o consequente
cancelamento do auto de infracéo.

- Requer, ainda, a intimagao da recorrente para que possa manifestar oralmente a sua
defesa.
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Remetidos a este Colegiado, os autos foram, a mim, distribuidos.

Este é o relatério.

VOTO

Em exame o recurso voluntario interposto contra decisédo de primeira
instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000518/2011-41, lavrado em 12/12/2011, contra a empresa em epigrafe, com
exigéncia do crédito tributario acima relatado.

Conforme consta dos autos, a autuada, inscrita no Cadastro de Contribuintes do Estado da Paraiba
— CCICMS-PB, sob o n® 16.054.814-4, tendo como atividade principal o ramo de Fabricac&o de
Alcool — CNAE 1931-4/00, foi autuada pela fiscalizag&o por deixar de recolher o ICMS - Diferencial
de Aliquota, nas aquisi¢cdes, em outras unidades da Federacédo, dos produtos Hipoclorito de Calcio e
Hipoclorito de Sédio, destinados ao consumo no processo produtivo do estabelecimento, conforme
documentos anexados (fls.17-22).

Como se sabe a cobranca do diferencial de aliquota, nas operacgdes interestaduais, sob a
égide do ICMS, esta amparada no artigo 155, § 2°, “a”, VII, da Constituicdo Federal, que, ao tratar
da competéncia tributaria dos Estados e do Distrito Federal para instituir impostos, também
estabeleceu a reparticdo dos quinhdes tributarios, entre os entes federativos remetentes e
destinatarios de mercadorias. Vejamos o texto constitucional:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

§ 2° - O imposto previsto no inciso |l atendera ao seguinte:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;
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(..)

VIII — na hipétese da alinea “a” do inciso anterior, cabera ao estado da localizacdo do destinatario o
imposto correspondente & diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

Neste sentido, a legislacdo estadual, diante da competéncia atribuida pela Constituicao
Federal, especificou que a ocorréncia do fato gerador do imposto se d4 no momento da entrada no
estabelecimento do contribuinte das mercadorias ou bens, adquiridos em outras unidades
federativas, destinados ao uso, consumo ou a integrar o ativo fixo, nos termos do art. 12, X1V, da Lei
n° 6.379/96, verbis:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento::

(..)

XIV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacao, destinado a uso, consumo ou ativo fixo.

Em primeira instancia, o julgador singular, manifestando o entendimento de
gue ndo h4 a incorporagdo desses produtos ao resultado da atividade fim da recorrente, decidiu pela
parcial procedéncia do feito fiscal, procedendo, apenas, com o ajuste da multa aos patamares
introduzidos pela Lei n°® 10.008/13.

No seu recurso, a recorrente argumenta que essas operacgoes tratam de
aquisicao de mercadorias destinadas ao processo produtivo da empresa, e que, embora néo se
agreguem ao produto final, sdo essenciais a sua fabrica¢do. Portanto, ensejam o direito ao crédito
do imposto, ndo sendo cabivel a exigéncia do ICMS — Diferencial de Aliquota.

Assim, a questdo que se pde é se a tributacdo dessas operagdes se da no
momento da entrada das mercadorias no estabelecimento do contribuinte, ensejando a cobranga do
ICMS — Diferencial de Aliquota, ou se deve ocorrer num segundo momento quando da saida dos
produtos acabados, ensejando o direito ao crédito do imposto.

Como ja visto, as entradas de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacdao,
destinadas ao uso, consumo ou ativo fixo, estao sujeitas ao pagamento do ICMS - Diferencial de
Aliquota em favor ente federativo do local de destino das mercadorias, consumando-se o fato
gerador do imposto no momento da entrada, dessas mercadorias ou bens, no estabelecimento do
adquirente, encerrando-se ai a cadeia de tributacao.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Assim, salvo as excec¢des previstas na legislagéo, cabe ao adquirente das mercadorias o
recolhimento do imposto devido nos prazos previstos no art. 106, lll, “c”, do RICMS-PB, in verbis:

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte far-se-a nos
seguintes prazos:

lIl — até o dia 15° (décimo quinto) dia do més subsequliente ao em que tiver ocorrido o fato gerador,
nos casos de:

) aquisicoes em outra unidade da Federagcao ou no exterior de mercadorias ou bens destinados ao
consumo, ou a integrar o ativo fixo, em regime de pagamento normal.

De outra maneira, nas aquisicdes de matéria prima para incorporacao desses
artigos ao produto final fabricado pelo estabelecimento, ha a continuidade a cadeia de tributacéo,
com a incidéncia do ICMS ocorrendo no momento da saida dessas mercadorias do estabelecimento,
agora transfiguradas em produto acabado.

No caso em exame, a autuada adquiriu, no estado de Pernambuco, os produtos hipoclorito
de sddio e hipoclorito de célcio para utilizagdo na assepsia das peneiras e no tratamento da agua
industrial.

Assim, estamos diante de artigos destinados ao consumo do estabelecimento, que se
exaurem durante o processo produtivo, ndo havendo sua incorporagéo ao produto final.

Dessa maneira, ndo havendo uma saida posterior, encerra-se a fase de tributagédo, sendo
devida a cobranca do ICMS — Diferencial de Aliquota nos termos dos dispositivos, anteriormente,
transcritos.

Concluo por ratificar os termos da decisdo monocrética por se alinhar aos
preceitos da legislacao tributéria.

Por todo o exposto,
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VOTO pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, para manter integralmente a decisdo monocratica que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000518/2011-41,
lavrado em 12/12/2011, contra a empresa LDC BIOENERGIA SA, inscri¢édo estadual n°
16.054.814-4, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$
20.785,46 (vinte mil, setecentos e oitenta e cinco reais e quarenta e seis centavos), sendo R$
13.856,97 (treze mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e quarenta e nove centavos), de ICMS, nos
termos 106, Il, “c” e 8§ 1°, c/c art. 2°, § 1°, IV, art. 3° XIV e art. 14, X, todos do RICMS-PB, aprovado
pelo Decreto 18.930/97, e R$ 6.928,49 (seis mil, novecentos e vinte e oito reais e quarenta e nove
centavos), de multa, nos termos dos artigos 82, Il, “e”, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o valor de R$ 6.928,49 (seis mil novecentos e vinte e oito
reais e quarenta e nove centavos), de multa por infracdo, pelas razdes acima expendidas.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 10 de
outubro de 2017.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira Relatora
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