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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. VENDA PARA ENTREGA FUTURA. DECADENCIA NAO
CARACTERIZADA. REDUCAO DA MULTA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.#EMENTA DESCRICAO

No caso em que o sujeito passivo deixa de efetuar o registro de suas vendas nos livros proprios,
omitindo, por essa razao, fatos geradores do ICMS, ndo ha o que se homologar, logo os valores néo
recolhidos deverdo ser exigidos por meio de lancamento de oficio, contando-se , entdo, o prazo
decadencial, na forma do art. 173, I, do CTN, e n&o do art. 150, § 4° do CTN, como entende a
recorrente.

Nas operacdes de venda para entrega futura, o vendedor tem a opcao de emitir uma nota fiscal de
simples faturamento, sem destaque do ICMS, para formalizar o adiantamento do pagamento, e, por
ocasido da entrega da mercadoria ao adquirente, emitir nota fiscal com destaque do imposto, devido
na operacdo. No caso dos autos, a operacdo de entrega da mercadoria, que deveria se fazer
acompanhada da nota fiscal emitida pelo vendedor, constando o destaque do imposto, ndo se
realizou nos termos da legislacdo em vigor, repercutindo negativamente no recolhimento do ICMS
respectivo devido ao Estado da Paraiba.

Reduzida a multa aplicada em raz&o de lei mais benéfica ao contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por regular
e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter integralmente a decisédo
monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00002974/2012-07, lavrado em 14/11/2012, contra a empresa LOJAS INSINUANTE
LTDA., inscricdo estadual n°® 16.140.835-4, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito
tributario no valor de R$ 8.894,76 (oito mil, oitocentos e noventa e quatro reais e setenta e seis
centavos), sendo R$ 4.447,38 (quatro mil, quatrocentos e quarenta e sete reais e trinta e oito
centavos), de ICMS, por infringéncia ao art. 609, §2° e ao art. 106, II, “a”, ambos do RICMS-PB,
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aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 4.447,38 (quatro mil, quatrocentos e quarenta e sete reais e
trinta e oito centavos), de multa, nos termos do art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o valor de R$ 4.447,38 (quatro mil, quatrocentos e quarenta
e sete reais e trinta e oito centavos), de multa por infracéo.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.IL
Segunda Camara, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo,
em 15 de setembro de 2017.
Petrénio Rodrigues Lima

Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES. Auséncia
Justificada da Conselheira DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

RELATORIO

No de Auto de Infragao de Estabelecimento n°® 93300008.09.00002974/2012-07, lavrado em
14/11/2012, contra a empresa LOJAS INSINUANTE LTDA., inscri¢do estadual n°® 16.140.835-4,
consta a seguinte dendncia, relativa a fatos geradores ocorridos entre 1/1/2007 e 31/12/2009:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:
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TAL IRREGULARIDADEDECORRE DA REALIZACAO DE OPERACOES DE VENDAS PARA
ENTREGA FUTURA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO DE REGENCIA, INFRINGINDO O
ART. 609, §2° DO RICMS/PB, APROVADO PELO DEC. N° 18.930/96. TUDO COMPROVADO
MEDIANTE COPIAS DE DOCUMENTOS PRODUZIDOS PELO CONTRIBUINTE ATRAVES DO
PROCESSO N° 1309862012-9, QUE DORAVANTE PASSAM A INTEGRAR OS AUTOS.

Foram dados como infringidos os artigos 106 e 609, §2°, todos do RICMS-PB, aprovado pelo
Decreto 18.930/97, com proposicéo da penalidade prevista no artigo 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96,
sendo apurado um crédito tributario no valor de R$ 13.342,14, sendo R$ 4.447,38, de ICMS, e R$
8.894,76, de multa por infragao.

Cientificada da agao fiscal, em 30/11/2012, por via postal, conforme AR (fl. 02), a autuada
apresentou reclamacao, tempestiva, em 27/12/2012 (fls. 22-40).

Por sua vez os autuantes opuseram contestacao conforme (fls. 87-93).

Sem informacéo de que constam antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fl. 96) e
remetidos para Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram
distribuidos para o julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela PARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal, fixando o crédito tributario em R$ 8.894,76 (oito mil, oitocentos e
noventa e quatro reais e setenta e seis centavos), sendo R$ 4.447,38 (quatro mil, quatrocentos e
guarenta e sete reais e trinta e oito centavos), de ICMS, e R$ 4.447,38 (quatro mil, quatrocentos e
guarenta e sete reais e trinta e oito centavos), de multa por infracéo, dispensando o recurso de
oficio, nos termos do art. 80, § 1°, I, da Lei n® 10.094/2013 (fls.98-110).

Notificada, da decisdo de primeira instancia, em 16/2/2016, por via postal, conforme AR (fl.
113), a autuada protocolou recurso voluntario, em 10/3/2016 (fls. 114-130), discorrendo sobre os
seguintes pontos:

- Argui a decadéncia dos créditos tributarios relativos aos fatos geradores ocorridos entre
janeiro e dezembro de 2007.

- No mérito, considera irregular a exigéncia fiscal, afirmando que a fiscalizacao
desconsiderou a previsdo legal de que a incidéncia do imposto ocorre no momento da saida da
mercadoria do depdsito localizado no Estado da Bahia.

- Acrescenta que as operacdes apontadas no auto de infracdo ndo representam hipotese de
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incidéncia do ICMS, tendo em vista que o fato gerador do imposto ndo se da no momento da
realizacéo do pedido de compra, mas tdo somente com a efetiva circulagdo da mercadoria, nos
termos do art. 1° do RICMS/PB.

- Explica que quando um cliente se dirige a uma de suas lojas, e esse estabelecimento néo
possui o produto desejado, é efetuado um pedido de compra, acompanhado do respectivo
pagamento, no Caixa da loja solicitante, mas a venda é realizada diretamente por um dos centros de
distribuicdo localizado no Estado da Bahia.

- Ressalva que a prética nao é usual, sé acontecendo em casos de urgéncia, nos demais
casos, os centros de distribuicdo transferem as mercadorias para suas lojas que, entao, efetuam o
faturamento para seus clientes.

- Ao final requer a reforma da decisao recorrida, para que seja reconhecida a decadéncia dos
créditos tributarios referentes aos fatos geradores ocorridos entre janeiro/2007 a dezembro/2007 e,
no mérito, que o auto de infracdo seja julgado totalmente improcedente.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram, a mim, distribuidos.

Este é o relatorio.

VOTO

Em exame o recurso voluntario interposto contra decisédo de primeira
instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00002974/2012-07, lavrado em 14/11/2012, contra a empresa em epigrafe, com
exigéncia do crédito tributario acima relatado.

Decadéncia

Analisaremos, em primeiro lugar, a argui¢cdo da decadéncia dos créditos tributarios,
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referentes a fatos geradores ocorridos janeiro e dezembro de 2007.

Como se sabe a decadéncia, no direito tributario, é a perda do direito da Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario pelo langamento, em razdo de decurso de prazo instituido em lei.

Neste sentido, o Cédigo Tributario Nacional - CTN estabelece, como regra
geral, que a Fazenda Publica podera constituir o crédito tributario, pelo langcamento, em até 5 (cinco)
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado. Tal dispositivo encontra-se inserido no artigo 173, |, da norma geral tributaria, que abaixo
transcrevemos:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco)
anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Por outro lado, a espécie tributaria do ICMS se caracteriza por este ser
atrelado ao langamento por homologacéo, tratando-se de tributo em que a legislacdo comete ao
sujeito passivo o dever de antecipar o seu pagamento sem o prévio exame da autoridade
administrativa.

Assim, nesta modalidade de langamento, o sujeito passivo, sem qualquer interferéncia da autoridade
administrativa, apura, informa e paga a parcela correspondente a obrigacgéo tributaria, que
posteriormente sera aferida pelo Fisco.

Dessa forma, o langcamento por homologagéo se materializa quando esta atividade €
confirmada, pelo sujeito ativo, de forma expressa (por ato formal), ou tacita, por decurso do prazo
legal, conforme estipulado no art. 150, 8§ 4°, do CTN, abaixo transcrito:

Art. 150. O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.
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Seguindo a linha do CTN, a legislacéo estadual da Paraiba, considerando que, com a
entrega da declaracéo, o Fisco detém todas as informagdes do contribuinte de forma a proceder a
homologacéo, estabeleceu, através da Lei n° 10.094/2013, que veio a introduzir modificages no
Processo Administrativo Tributério, o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador, para os contribuintes que tivessem realizado a entrega da declaracéo ou
recolhido a menor o imposto declarado, conforme prevé o art. 22, § 3°, que abaixo reproduzimos:

Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescri¢cdo obedecerdo ao disposto na legislagdo especifica de
cada tributo, respeitadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

8 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional aos
casos de langamento por homologacéo.

§ 3° Na hipotese de tributo sujeito a langcamento por homologacéo, em que o contribuinte
tenharealizado a entrega de declaracédo de informacdes fiscais, & Fazenda Estadual, ou tenha
realizado recolhimento a menor do que o declarado, o prazo decadencial sera de 5 (cinco)
anos, contado exatamente da data da ocorréncia do fato gerador. (g.n.).

Logo, havendo a antecipagéo do pagamento ou a entrega da declaracéo pelo
contribuinte, o Fisco dispora de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, para lancar
de oficio qualquer diferenca apurada.

Passado este prazo, sem qualquer providéncia por parte da Fazenda Publica,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito tributario, perecendo o
direito do Fisco de constituir o crédito tributario, exceto se for comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

No caso em exame, 0 sujeito passivo deixou de efetuar o registro de suas vendas nos
livros proprios acarretando a falta de recolhimento do ICMS devido, em raz&do da omissédo de valores
referentes a fatos geradores do imposto.

Nesses casos, hada ha o que se homologar, devendo os valores ndo recolhidos ser providenciados
através de langcamento de oficio, contando-se o prazo decadencial, na forma do art. 173, I, do CTN,
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e ndo do art. 150, 8§ 4° do CTN, como entende a recorrente.

Logo, ratifico os termos da decisdo da instancia singular, considerando que esses lancamentos nao
séo passiveis de extingdo pela decadéncia, pois esta sO se operaria em 1° de janeiro de 2013, ou
seja, decorridos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do
fato gerador.

Mérito

No presente auto de infracdo a autuada foi acusada de falta de recolhimento
do ICMS por realizar vendas para entrega futura descumprindo as exigéncias do art. 609, § 2°, do
RICMS/PB, abaixo transcrito:

Art. 609. Nas vendas a ordem ou para entrega futura, podera ser emitida nota fiscal, para simples
faturamento, vedado o destaque do imposto.

§ 2° No caso de venda para entrega futura, por ocasido da efetiva saida global ou parcial das
mercadorias, o vendedor emitira nota fiscal em nome do adquirente, com destaque do valor do
imposto, quando devido, indicando-se, além dos requisitos exigidos, como natureza da
operacao, "Remessa - Entrega Futura”, e o numero, a data e o valor da operacao da nota fiscal
relativa ao simples faturamento. (g.n.).

No caso em exame, a fiscalizagdo verificou divergéncia entre o total da rubrica, vendas a
vista, e o total do movimento diario, registrado nos equipamentos ECF da autuada, ver exemplo (fl.
76).

Entéo, foi levantado que essas divergéncias eram decorrentes de operag¢des nao registradas
no movimento diario onde os clientes efetuavam o pagamento no Caixa do estabelecimento
autuado, que em contrapartida emitia um cupom, sem fins fiscais, consignando que se tratava de
venda para entrega futura (fl. 78).

Pari passu, era emitido um pedido de compra para seu centro de distribuigéo, localizado no
Estado da Bahia, que, entédo, enviava a mercadoria diretamente ao adquirente, com emissao de
Nota Fiscal de Venda de mercadoria, com destaque do imposto em favor do Estado da Bahia.
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Como se observa, o procedimento realizado pelo sujeito passivo contraria as determinacoes
do art. 609, § 2°, do RICMS/PB, anteriormente transcrito, que prevé que, nas operacdes de venda
para entrega futura, o vendedor tera a opcao de emitir uma nota fiscal de simples faturamento, sem
destaque do ICMS, formalizando o adiantamento do pagamento, e, por ocasido da entrega da
mercadoria ao adquirente, devera emitir nota fiscal com destaque do imposto, referenciando a
natureza da operacao como “Remessa — Entrega Futura”.

Por sua vez, a recorrente defende a regularidade da operacao, afirmando que a fiscalizacéo
desconsiderou a previsdo legal de que a incidéncia do imposto ocorre no momento da tradigdo da
mercadoria, que se consumou ho momento da saida da mercadoria do depdésito localizado no
Estado da Bahia. Assim, o ICMS teria como local de incidéncia aquele de onde saiu a mercadoria
para o consumidor final.

Como se sabe, a Constituicdo Federal estabeleceu a competéncia, aos Estados e ao Distrito
Federal, para instituir o imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo — ICMS,
estabelecendo o @mbito de sua incidéncia, conforme disposi¢cdo expressa no art. 155, verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacgOes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operagoes e as prestacdes se iniciem
no exterior;

Na esteira da Constituicdo Federal, a Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir), assim, dispés sobre o
imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servi¢os de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagao — ICMS:

Art. 1°. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir o imposto sobre operagdes relativas a
circulacao de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagéo, ainda que as operagdes e as prestagcdes se iniciem no exterior.

Art. 2°. O imposto incide sobre:

| - operacgOes relativas a circulacdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentacédo e
bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;

Dentro da competéncia atribuida pela Constituicdo Federal e observando os limites impostos pela
Lei Complementar n° 87/96 e art. 97 do CTN, o Estado da Paraiba veio a instituir, através da Lei n°
6.379/96, o imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagdes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagao — ICMS, estabelecendo o
escopo do fato gerador do tributo:

Art. 2°. O Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagfes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS, tem como fato
gerador as operacoes relativas a circulacdo de mercadorias e as prestagdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacgao, ainda que as operacgdes e as prestacoes
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se iniciem no exterior.

Ressalve-se que, para efeitos do ICMS, a doutrina caminha para aproximar a definicdo de circulagao
de mercadorias de seu conceito juridico, levando-se em conta a mudanca de titularidade do bem.

Para Eduardo Sabag, na sua obra, Manual de Direito Tributério, circulacdo é a mudanca de
titularidade juridica do bem (n&o € mera movimentacéo “fisica”, mas circulacao juridica do bem). O
bem sai da titularidade de um sujeito e passa a titularidade definitiva de outro.

Sacha Calmon tem o0 mesmo entendimento quando diz que a mera e estrita saida
fisica de mercadorias ndo caracteriza o fato gerador jurigeno do ICMS, necessaria a circulagcédo
econOmica e, principalmente, a juridica, que se perfaz somente quando ocorre alteracdo na
titularidade da "res".

Assim, a simples mudanca de titularidade (circulacéo juridica) provoca o
nascimento da obrigacgéo tributaria decorrente da circulagdo de mercadorias, ndo importando se
houve ou n&o a circulagao fisica.

Voltando aos autos, o negdcio juridico de venda para entrega futura, ajustado entre a autuada e o

adquirente, consolidou-se no momento do pagamento do preco da mercadoria no Caixa do
estabelecimento da recorrente, gerando a obrigacédo da entrega da mercadoria no prazo pactuado.

Neste sentido, ndo seria razoavel supor que o negdcio juridico se deu entre a filial da Bahia e o
adquirente, pois estariamos diante de caso de enriguecimento sem causa.

Assim, entendo que o negdcio juridico se deu entre a recorrente e 0 adquirente das mercadorias,
cabendo a exigéncia do ICMS, nos termos do art. 3° IV, do RICMS/PB, abaixo transcrito:

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

IV - da transmisséo de propriedade de mercadoria, ou de titulo que a represente, quando a
mercadoria nao tiver transitado pelo estabelecimento transmitente;

No tocante a multa, o julgador singular, corretamente, procedeu a sua reducéo, aplicando os
novos percentuais previstos no art. 82, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96, verbis, com as novas
redagOes estabelecidas pela Lei n®10.008/13:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

V - de 100% (cem por cento):
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a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada ou saida de mercadorias, de venda a
consumidor ou de servi¢o, ou as emitirem sem observancia dos requisitos legais;

Dessa forma, concluo por ratificar os termos da decisdo monocratica por se
alinhar aos preceitos da legislagéao tributaria.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito,
pelo seu desprovimento, para manter integralmente a decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002974/2012-07, lavrado em
14/11/2012, contra a empresa LOJAS INSINUANTE LTDA., inscricdo estadual n® 16.140.835-4, j&
gualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 8.894,76 (oito mil,
oitocentos e noventa e quatro reais e setenta e seis centavos), sendo R$ 4.447,38 (quatro mil,
guatrocentos e quarenta e sete reais e trinta e oito centavos), de ICMS, por infringéncia ao art. 609,
§2° e ao art. 106, II, “a”, ambos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 4.447,38
(quatro mil, quatrocentos e quarenta e sete reais e trinta e oito centavos), de multa, nos termos do
art. 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o valor de R$ 4.447,38 (quatro mil, quatrocentos e quarenta
e sete reais e trinta e oito centavos), de multa por infracéo.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 15
de setembro de 2017.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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