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INTEMPESTIVIDADE DA PECA DEFENSUAL. RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.

O Recurso de Agravo serve como instrumento administrativo processual destinado a correcdo de
equivocos cometidos na contagem de prazo ou na rejeicdo da defesa administrativa. Nos autos,
constatada a regularidade do despacho administrativo efetuado pela reparticdo preparadora, com a
confirmacédo da intempestividade da impugnacao.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso de
agravo, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, em face da
intempestividade da peca de impugnacao, mantendo-se a decisdo exarada pela Coletoria Estadual
de Itaporanga, que considerou, como fora do prazo, a defesa apresentada pelo contribuinte BASTEX
INDUSTRIA E SERVICOS TEXTEIS LTDA, CCICMS n° 16.115.477-8, devolvendo-se aquela
reparticdo preparadora, para os devidos tramites legais a luz da Lei n°® 10.094/2013, o Processo
Administrativo Tributario n® 0569682017-4, referente ao Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000855/2017-24.

Intimacdes a recorrente na forma regulamentar prevista.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico,
IV, da Lei n® 10.094/13.
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P.R.I

Segunda Camara, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
01 de setembro de 2017.

Petrénio Rodrigues Lima
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES , DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA e
DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo, interposto com escopo no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, pelo
contribuinte, BASTEX INDUSTRIA E SERVICOS TEXTEIS LTDA ME, em 22/6/2017, que tem por
objetivo pleitear a recontagem do prazo da peca impugnatoéria apresentada em 14/6/2017, oferecida
contra o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.000000855/2017-24(fls.3) lavrado em
20/4/2017, consignando langamento de crédito tributario em decorréncia da constatagéo, pela
fiscalizag&o, da seguinte irregularidade:

“Descricao da Infragéo

0009 — FALTA DE LANCAMENTO DE N F DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS — Aquisi¢io
de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
e/ou a realizacdo de prestagfes de servigos tributaveis sem o pagamento do imposto devido,
constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros préprios.”

Em decorréncia da acusagéo, considerando infringéncia aos arts. 158, |, 106, | ¢/ fulcro no art. 646,
do RICMS/PB, foi constituido o crédito tributario no valor total de R$ 355.755,76(trezentos e
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cinguenta e cinco mil, setecentos e cinquenta e cinco reais e setenta e seis centavos), sendo, R$
177.877,88 (cento e setenta e sete mil, oitocentos e setenta e sete reais e oitenta e oito centavos),
de multa por infracéo, prevista no art. 82, V, “f”, da Lei n® 6.379/96.

Cientificado do auto de infrag&o, por via postal, em 11/5/2017 (f.10), o contribuinte compareceu a
reparticdo para apresentar reclamacgao. E, tendo em vista a reparticao fiscal ter entendido haver
expirado o prazo de trinta dias para apresentagao de impugnacéo, esta comunicou ao contribuinte,
pessoalmente, em 16/6/2017, que a sua peca defensual foi intempestiva, e que seria arquivada, bem
como informou-lhe do seu direito de apresentar recurso de agravo perante este Conselho de
Recursos Fiscais.

Na referida peca defensual, apresentada em 14/6/2017, o contribuinte alega que o Processo de
Recepcéo de Retificacdo de GM do més de 8/2013, para inclusdo da nota Fiscal n°® 4836,
protocolado no dia 28/1/2014, n&o foi processado, uma vez que a nota esta inclusa no presente
langcamento.

Em 22/6/2017, a recorrente apresenta recurso de agravo alegando que em 17/5/2017 teve ciéncia
do auto de infragao via SEDEX, e que no dia 14/6/2017, apresentou defesa contra o langamento,
tendo a Coletoria de Itaporanga lavrado o Despacho Administrativo informando-lhe da extrapolagéao
do prazo de 30 dias para apresentacao de defesa.

Ato continuo, argui que o prazo para impugnacao somente pode se dar por iniciado se o auto de
infracao contiver todos os elementos necessarios a implementacao da defesa, e sustenta que
recebera em 17/5/2017 apenas a peca base da autuacédo, ndo recebendo seus anexos, mesmo
sendo requeridos até a data do protocolo da defesa em 14/6/2017, razao por que repisa que o prazo
para defesa somente ndo poderia iniciar unicamente com o conhecimento apenas do auto de
infragc&o; e conclui requerendo provimento do recurso de agravo.

Em anexo, relatério de rastreamento dos Correios, peca reclamatoéria e despacho administrativo, fls.
21-25.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, para
apreciagao e julgamento, o que passo a fazé-lo nos termos do voto adiante apresentado.

E o relatério.

VOTO
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O Recurso de Agravo, previsto no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, tem por escopo corrigir eventuais
injusticas praticadas pela reparticdo preparadora na contagem dos prazos processuais, devendo ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia do despacho que determinou o
arquivamento da peca processual.

Da andlise quanto a tempestividade do presente recurso, observa-se que, tendo ocorrido na data de
16/6/2017, uma sexta-feira, a ciéncia do despacho que notificou o contribuinte da intempestividade
da impugnacéo, via postal, fls. 15, a contagem do prazo de dez dias iniciou-se na segunda-feira,
19/6/2016, dia de expediente normal na reparticdo, com seu término considerado em 28/6/2017,
uma quarta-feira, tendo a protocolizag&o ocorrida em 22/6/2017, portanto, tempestiva a sua
apresentacao do presente recurso de agravo.

Reconhecida a tempestividade do recurso de agravo, parto para analise da regularidade do ato
administrativo agravado.

De inicio, faz-se mister destacar que 0s prazos processuais do nosso processo administrativo
tributario sdo continuos, excluido, na contagem, o dia do inicio e incluido o do vencimento,
conforme disciplinado no art. 19, 88 1° e 2°, e artigo 67, ambos da Lei n° 10.094/2013, que assim
dispbem:

“Art. 19. Os prazos processuais serao continuos, excluido, na contagem, o dia do inicio e incluido o
do vencimento.

§ 1° Os prazos so6 se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na reparticdo em que corra o
processo ou deva ser praticado o ato.

§ 2° Considera-se expediente normal aquele determinado pelo Poder Executivo para o
funcionamento ordinario das reparticées estaduais, desde que flua todo o tempo, sem interrupcao ou
suspensao.

(..)

Art. 67. O prazo para apresentagcdo de impugnacao pelo autuado é de 30 (trinta) dias, a contar da
data da ciéncia do auto de infracdo.”

Nesse contexto, observo a fl. 10, dos autos, que a ciéncia do Auto de Infracdo de Estabelecimento
n°® 93300008.09.00000855/2017-24 foi efetuada, por via postal, em 11/5/2017, (més com 31 dias), e
gue o contribuinte somente ofereceu impugnacgédo em 14/6/2017 (fls.11).

Em sendo a ciéncia efetivada por via postal, a contagem do prazo para interposi¢cao da impugnacéo
ocorreu em estrita observancia aos ditames preconizados no art. 11, da Lei n°® 10.094/13, adiante
transcrito:

“Art. 11. Far-se-4 a intimacé&o:

(...)

Il - por via postal, com prova de recebimento;

(..)

§ 3° Considerar-se-a feita a intimagéo:
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()

Il - no caso do inciso Il do “caput” deste artigo, na data do recebimento, ou, se omitida, 5
(cinco) dias apds a entrega do Aviso de Recebimento — AR, ou ainda, da data da declaracao de
recusa firmada por funcionario da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos;”

De fato, com a ciéncia do auto de infracédo efetuada por via postal em 11/5/2017, numa quinta-feira,
a contagem do prazo de trinta dias iniciou-se na sexta-feira, 12/5/2017, dia Gtil na reparticdo
preparadora, esgotando-se o prazo no dia 10/6/2017, um sadbado, sendo o vencimento ocorrido no
dia 12/6/2017, dia util na reparticdo preparadora, tendo a autuada protocolizado sua peca
reclamatoria 2 (dois) dias apos a expiracéo do prazo, em 14/6/2017.

A agravante alega que tomou ciéncia via correios (SEDEX) do auto de infracdo em 17/5/2017,
momento em que foi lavrado o Termo de Encerramento e entregue a documentacao que instruiu o
aludido auto (fls. 17). J&, mais adiante, a recorrente afirma que nao recebera os anexos do auto de
infracao (fls 19), até o dia do protocolo da defesa.

Primeiramente, urge ressaltar que a ciéncia se deu por meio de Aviso de Recebimento — AR (fls. 10),
e nao, por SEDEX, conforme afirmado pela recorrente. Em que pese o sistema dos Correios indique
a data de 17/5/2017, como sendo data da entrega do objeto ao destinatario, na realidade, essa data
indica quando os dados foram recebidos pelo sistema, a excec¢ado dos servicos de SEDEX, SEDEX
10 E SEDEX 12. Logo, ndo podemos considerar, para inicio da contagem do prazo, a data registada
no sistema dos Correios, sendo, aquela em que a ciéncia se deu regularmente por meio de Aviso de
Recebimento — AR.

Ademais, embora a recorrente alegue que nao teve acesso aos anexos do auto de infracdo até a
data da apresentacédo da impugnacao, embora anteriormente j& havia confirmada que recebera tais
documentos em 17/5/2017, ndo consta nos autos nenhum protocolo de solicitagéo dos referidos
documentos, o que poderia ter sido feito num prazo razoavel de 30 dias.

Pelo acima exposto, ndo assiste a agravante razao para o provimento do recurso impetrado, visto
nao ter ocorrido falha na contagem do prazo de defesa, porquanto a contagem do aludido prazo
comeca a fluir a partir do dia seguinte aquele em que o contribuinte tomou conhecimento da
notificacdo da autuacao, pelo que, dou como correto o despacho denegatoério emitido pela
autoridade da Coletoria Estadual de Itaporanga.

Ex positis,

V O T O pelo recebimento do recurso de agravo, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, em face da intempestividade da peca de impugnag&o, mantendo-se a decisao
exarada pela Coletoria Estadual de Itaporanga, que considerou, como fora do prazo, a defesa
apresentada pelo contribuinte BASTEX INDUSTRIA E SERVICOS TEXTEIS LTDA, CCICMS n°
16.115.477-8, devolvendo-se aquela reparticdo preparadora, para os devidos tramites legais a luz da
Lei n® 10.094/2013, o Processo Administrativo Tributario n® 0569682017-4, referente ao Auto de
Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000855/2017-24.

Intimacdes a recorrente na forma regulamentar prevista
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 1°
de setembro de 2017.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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