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RELATORA:CONS2DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTARIAS. CONTA MERCADORIAS.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. PARCIALIDADE. REDUCAO DA MULTA APLICADA.
ALTERADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSOS HIERARQUICO DESPOVIDO E VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Parcialidade da exigéncia fiscal sobre a comprovacao de déficit financeiro em decorréncia de as
despesas incorridas superarem as receitas declaradas no exercicio de 2008, eclodindo a presuncéo
prevista pela legislacdo de regéncia, com ajustes necessarios na diferenca tributavel diante de
provas elidentes acostadas aos autos. - Reputa-se regular o lancamento compulsorio consistente no
levantamento da Conta Mercadorias efetuado com base no arbitramento do lucro bruto diante da
nao apresentacdo da escrita contabil regular. - Reducdo da penalidade aplicada na forma
disciplinada pela edi¢éo da Lei n° 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos hierarquico,
por regular, e voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito pelo desprovimento do
primeiro e parcial provimento do segundo, para reformar, quanto aos valores, a sentenca exarada na
instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n.° 93300008.09.00000405/2011-46 (fl. 3), lavrado em 2/9/2011, contra a empresa MARIA DO
SOCORRO DE SOUSA FEITOSA, contribuinte inscrito no CCICMS/PB, sob n° 16.146.181-6,
devidamente qualificado nos autos, e declarar devido o crédito tributario no montante de R$
42.767,68 (quarenta e dois mil, setecentos e sessenta e sete reais e sessenta e oito centavos),
sendo R$ 21.383,84 (vinte e um mil, trezentos e oitenta e trés reais e oitenta e quatro centavos), de
ICMS, por infringéncia aos arts. 158, | e 160, | c/c os arts. 643, § 4°, | e |l, e 646, paragrafo unico, do
RICMS/PB, e R$ 21.383,84 (vinte e um mil, trezentos e oitenta e trés reais e oitenta e quatro
centavos), de multa por infracdo, nos termos do artigos 82, V, “a” e “f”, da Lei n°® 6.379/96, com
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nova redacao dada pela Lei Estadual n°® 10.008, de 5/6/2013.

Em tempo, cancelo, por irregular, o valor de R$ 27.391,64 (vinte e sete mil e trezentos e noventa e
um reais e sessenta e quatro centavos), sendo R$ 2.002,60 (dois mil e dois reais e sessenta
centavos), de ICMS, e R$ 25.389,04 (vinte e cinco mil, trezentos e oitenta e nove reais e quatro
centavos), de multa por infragdo, pelos motivos acima expendidos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I

Segunda Camara, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
18 de agosto de 2017.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, GLAUCO CAVALCANTI MONTENEGRO (Suplente). Auséncia
Justificada da Conselheira DOMENICA COUTINHO DO SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, recursos hierarquico e voluntario,
interpostos nos moldes dos arts. 80 e 77, da Lei n°® 10.094/2013, respectivamente, contra a decisao
monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000405/2011-46 (fl. 3), lavrado em 2 de setembro de 2011, que denuncia a
empresa, acima identificada, pelo cometimento das irregularidades abaixo transcritas, ipsis litteris:
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“OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — CONTA MERCADORIAS >>
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis, resultando
na falta de recolhimento do ICMS. Irregularidade esta detectada através do levantamento da Conta
Mercadorias.

Nota Explicativa. No exercicio de 2009 a empresa deixou de faturar mercadorias tributaveis no valor
de R$ 82.069,69, irregularidade detectada através da Conta Mercadorias, tendo o fato gerador ICMS
a recolher na importancia de R$ 13.951,85.

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO >> O
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em
vista a constatagédo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade esta detectada através de Levantamento Financeiro.

Nota Explicativa. No exercicio de 2008 a empresa efetuou pagamento de despesas superiores as
receitas em R$ 55.497,56. Irregularidade detectada através do Levantamento Financeiro, fato que
gerou ICMS no valor de R$ 9.434,59.

Considerando infringido os arts. 158, I, 160, I, com fulcro nos arts. 643, § 49, I, 646, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, o agente fazendario, por langcamento de oficio,
constituiu crédito tributario no importe de R$ 70.159,32, sendo R$ 23.386,44 de ICMS e R$
46.772,88 de multa por infragdo com arrimo no art. 82, V, “a” e “f”, da Lei 6.379/96.

Documentos instrutérios anexos as fls. 4/18 dos autos.

Regularmente cientificada, pessoalmente, conforme aposi¢do de assinatura no Termo de Ciéncia
constante na exordial (fl. 3), o contribuinte impetrou peca reclamatoria (fls. 19/30), por meio de
advogados legalmente habilitados, conforme documento aspenso as fls. 29.

A reclamante relata que o langamento tributario em analise exige ICMS nos termos da Lei 6.379/96 e
do RICMS aprovado pelo Decreto 18.930/97, como diz também que a falta de recolhimento do ICMS
em tela foi evidenciada por meio dos levantamentos Conta Mercadorias e Financeiro, cuja diferenca
tributavel foi submetida a aliquota de 17% de ICMS e multa por infracdo de 200%.
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Dito isto, a impugante reconhece a legitimidade das técnicas de auditoria aplicadas, Conta
Mercadorias e Levantamento Financeiro, todavia, discorda do cartério (formato processual — PAT)
adotado, uma vez que a fiscalizagéo se afastou dos mandamentos contidos na Lei Complementar
123/06, acrescenta que é regida pelo sistema do simples nacional, devendo observancia aos
ditames contidos na Resolugéo n° 30 do CGSN, a qual dispbe sobre a fiscaliza¢do, o langamento e o
contencioso fiscal para micro e pequenas empresas. Dai, concui ndo estar sujeita ao cartorio da Lei
6.379/96.

Prossegue discorrendo acerca do cartorio aplicavel as empresas sujeitas ao regime do simples
nacional, diz que o Estado da Paraiba ainda ndo regulamentou o processo administrativo tributario —
PAT, préprio das empresas do simples nacional, no entanto, presume que deve tratar deste assunto
brevemente, em virtude da Portaria n° 086/GSER, de 23/8/2011, publicada no DOE de 26/8/2011
(fls. 30). Assim, ante a falta de regulamentacé&o, conclui que as empresas paraibanas do simples
nacional ndo podem ter contenciosos tributarios constituidos contra si.

Feitas ainda outras consideracdes, a litigante aduz que o auto de infragdo sub judice, da forma
posta, desfaz a integracéo e simplificacdo da carga tributaria das pequenas empresas desse pais.
Nessa toada, continua externando sua teses de que o auto de infracdo em questédo violaa LC
123/06.

Por fim, pleiteia a anulacdo do lancamento tributario, dizendo que se trata de um crédito tributario
sem hospedagem legal, visto se tratar de empresa do simples nacional que estar sujeita aos ditames
da LC 123/06, ou, entdo, pede o sobretamento do crédito tributario até que a Portaria n° 086/GSER,
de 23/8/2011, produza seus efeitos.

Instado a se manifestar (fl. 32), o autor do feito fiscal comparece aos autos (fls. 33/36), fazendo um
breve resumo da auditoria, em seguida, combate a peca impugnatoéria dizendo que: “Assim,
gualquer pessoa, fisica ou juridica, tem seus impostos declarados aos governos homologados por
estes em fiscalizagbes, que déo veracidade ou ndo pagamentos feitos. No caso presente a empresa,
optante pelo simples nacional, ndo teve seus recolhimentos homologados em sua totalidade, em
razédo simplesmente de ter deixado de recolher parte deles.”

Acrescenta que a Lei Complementar que instituiu o simples nacinal, diz que cada ente
governamental usara sua propria legislacao para fiscalizar as empresas, porém, quando houver
infracdo as legislacdes de regéncia de cada ente tributante, passardo a ser fiscalizadas e cobradas
como as demais pessoas juridicas, em conformidade com o art. 13, § 1°, c/c o art. 34, da LC
123/2006. Conclui dizendo que, no caso do ICMS, havendo infringéncia a legislacdo estadual aplicar-
se-80 as normas proprias dos contribuintes sujeito ao regime de recolhimento normal.
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Por fim, o autor solicita ao julgador fiscal que mantenha inalterada a acao fiscal.

Sem informacgdes de antecedentes fiscais (fls. 38), os autos foram conclusos e encaminhados a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram devolvidos a
preparadora para saneamento (fls. 41) a fim de “inserir no sistema ATF a ciéncia do Auto de
Infracdo n° 93300008.09.00000405/2011-46 que foi conferida ao autuado, conforme subscri¢cdo na fl.
03.”

Enfim, os autos saneados retornam ao 6rgao julgador singular, onde foram distribuidos ao julgador
fiscal Petronio Rodrigues Lima, que decidiu (fls. 45/51) pela parcial procedéncia do auto de infragéo
sub judice,limitando-se a ajustar as multas por infracdo aplicadas por for¢a da legislacao vigente,
mantida a cobranca da obrigacao principal na integra.

Ciente da decisao proferida pelo 6rgao julgador monocratico, via postal com Aviso de Recebimento
JL970154017BR (fls. 53), a empresa impetrou recurso voluntario (fls. 56/62).

No recurso voluntério, o contribuinte combate o auto de infragdo e a deciséo singular, dizendo que o
fundamento desta estar fora da legislacdo do simples nacional, conforme razfes acostadas as fls.
57/59, dai considera que a jurisdicdo concedida € deverasmente temeraria, porque, no seu
entendimento, a Unica forma de se ajustar acertamentos com 0s Fiscos envolvidos no regime
simples nacional seria pelo PGDAS.

Adentrando o mérito, propriamente dito, quanto ao levantamento financeiro referente ao exercicio de
2009, arecorrente afirma que a fiscalizagdo ignorou a importancia de R$ 4.775,02 relativa as
duplicatas aceitas em 2008 para pagamento em 2009, as quais foram contabilizadas, conforme
documentos anexos as fls.63/72. Ainda quanto ao Financeiro, adita que 0 autuante estimou as
despesas com empregados, uma vez que nao dispunha de empregados, de acordo com papéis fls.
74/75.

Continua apontando equivocos da sentenga singular, no seu sentir, reclamando que a GEJUP néo
aplicou a sua deciséo o teor da Instrugdo Normativa 015/12/GSER, que determina, nos casos de
auditoria fiscal das empresas sujeitas ao regime de apuragédo do simples nacional, a primeira
cobranca deve ser em conformidade com a legislagéo do simples nacional, as demais, com a
legislacdo do ICMS. Adita que a Instrucdo Normativa n® 9/13/GSER deu novo rumo a temética,
porém nao aceita efeitos retroativos, por considera-los malignos, portanto, ndo seriam ferramentas
proprias de uma nagéo civilizada.

Por fim, a recorrente pleiteia o acolhimento do recurso voluntario com efeito suspensivo,
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posteriormente, 0 seu provimento para anular a sentenca singular em face dos defeitos e vicios
relatados na peca recursal, a fim de que seja procedido novo julgamento do levantamento financeiro
para abordar os erros apontados assim como a ma aplicacao da legislagéo estadual (IN
015/12/GSER), ou, entéo, ser promovido novo langamento sem os erros enunciados.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, foram estes distribuidos a esta relatora, para apreciagédo
e julgamento, ao examina-los, decidi requer diligéncia fiscal ao autuante para que este se
manifestasse acerca da documentacéo trazida aos autos pela recorrente, consoante fls. 76/77.

Em resposta, o autor do feito fiscal acosta aos autos artigo que trata de “A obrigatoriedade do aceite
nas duplicatas mercantis”, segundo papéis anexos fls. 83/87, para em seguida, apresentar resposta
a diligéncia fiscal (fls. 91/93), manifestando-se acerca da documentacao acostada pelo recorrente,
dizendo que:

“Em nenhum dos documentos esta aposto o ACEITE pelo adquirente da mercadoria, condi¢ao
necessaria a formalizacédo da Duplicata Mercantil que nada mais é que um titulo de crédito que
carece dessa formalidade para sua certeza, conforme estabelece o Artigo (fls. 83 a 87), compilado
do pensamento de varios mestres do Direito Comercial.”

Prossegue argumentando que as duplicatas apresentadas depdem a favor do Fisco, pela falta do
aceite assim como da falta de comprovacgao de que foram pagas parceladamente, que poderia ter
sido realizada mediante: comprovantes bancarios, carteira da vendedora e, especialmente, Livro
Caixa. Na auséncia destes elementos, entende que o pagamento das duplicatas em referéncia se
deu a vista.

N&o concorda com alegacao de que a empresa ndo dispunha de funcionarios por se tratar de
estabelecimento do ramo comercial de eletrodomésticos. Diz que, a época da apresentacao do
trabalho, o contribuinte ndo questinou o arbitramento de pagamento a funcionario, talvez por
estarem desacobertados da documentacao trabalhista necessaria, todavia, o autor ndo acosta aos
autos elementos probantes dessas alegacdes, bem como justifica a incapacidade de fazé-lo porque
a empresa esta com a inscricdo no CCICMS/PB desde 2011.

Ao final, o agente fazendario pede o acolhimento das consideragfes para salvaguardar os direitos
da Fazenda Estadual assim como promover a justica fiscal.

Enfim, os autos foram remetidos a apreciacdo desta relatora.

E o relatorio.
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VoTo

Nestes autos, cuida-se de recursos hierarquico e voluntario, interpostos contra decisédo de primeira
instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000405/2011-46 (fls. 3), lavrado em 2/9/2011, contra a empresa MARIA DO
SOCORRO DE SOUSA FEITOSA, devidamente qualificada nos autos, cujas acusag¢des cuidam da
prética irregular de omisséo de saidas tributaveis detectadas mediante Levantamento da Conta
Mercadorias, referente aos exercicios de 2009, e através de Levantamento Financeiro,
correspondente ao exercicio de 2008.

Inicialmente, cumpre destacar a regularidade formal do langcamento de oficio referente as acusagdes
baseadas no Levantamento Financeiro e na Conta Mercadorias, visto que nao estao presentes
nenhuma das hipoteses de nulidade previstas nos arts. 16 e 17 da Lei 10.094/2013, abaixo
transcrito, litteris:

“Art. 16. Os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatorios estabelecidos no

art. 142 do Cadigo Tributario Nacional, quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da

ciéncia do lancamento.”

No tocante as alegac6es da recorrente quanto a falta de legislacéo aplicavel ao contencioso, no
caso em exame, por se tratar de empresa sujeita ao regime de apuracdo simples nacional, logo nao
poderia ter sido autuada com fulcro na Lei 6.379/96 e no RICMS aprovado pelo Decreto 18.930/97,
nado assiste razao a recorrente, pois verificada a ocorréncia de irregularidade fiscal a cobranca do
imposto devido, neste caso o ICMS, dar-se-a por meio da norma aplicavel as demais pessoas
juridicas, haja vista a exegese dos dispositivos legais a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacgéao, dos seguintes impostos e contribuigcdes:

(..)

VII - Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéao - ICMS;

(..)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribui¢cdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais sera
observada a legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas:

(..)

Xl - ICMS devido:

.)

“Art. 34. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional todas as presuncdes de omissao de receita existentes nas legislacdes de regéncia dos
impostos e contribui¢gdes incluidos no Simples Nacional.”

Desse modo, entendo acertado o procedimento fiscal.

Passemos ao exame do mérito da lide fiscal.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

LEVANTAMENTO FINANCEIRO/Exercicio de 2008 —LEVANTAMENTO DA CONTA
MERCADORIAS/Exercicio de 2009 — Omisséo de saidas tributaveis.

Trata-se de infracdo alcancada por técnicas fiscais similares em seu resultado fiscal, ou seja, aplicou-
se, no exame fiscal, o Levantamento da Conta Mercadorias, além do Levantamento Financeiro, o
primeiro, correspondente ao exercicio de 2009, e o segundo, referente ao exercicio de 2008, ambos
embasados na legislacao de regéncia que disciplina o mecanismo de afericdo da regularidade fiscal
do contribuinte, nas quais a repercussao tributaria, caso apresentem, traduz a existéncia de saidas
de mercadorias tributdveis sem emissdo de documentacao fiscal, na forma prevista pelos artigos
158, | e 160, | c/c 0 artigo 643, 88 3° e 4°, incisos | e Il e artigo 646, paragrafo Unico, todos do
RICMS/PB, infra:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias.”

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

“Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, serd procedido exame nas escritas fiscal e contabil
das pessoas sujeitas a fiscalizacdo, especialmente no que tange a exatidao dos langamentos e
recolhimento do imposto, consoante as operacdes de cada exercicio.

(..)

8 3° No exame da escrita fiscal de contribuinte que ndo esteja obrigado ao regime de tributacdo com
base no lucro real e tenha optado por outro sistema de apuracéo de lucro, nos termos da legislacao
do Imposto sobre Renda e Proventos de Qualquer Natureza, sera exigido livro Caixa, com a
escrituragcdo analitica dos recebimentos e pagamentos ocorridos em cada més.
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§ 4° Na hipétese do paragrafo anterior, como mecanismo de afericdo no confronto fiscal, sera
obrigatério:

| - a elaboracdo de Demonstrativo Financeiro, onde deveréo ser evidenciadas todas as receitas e
despesas operacionais ou ndo operacionais, bem como considerada a disponibilidade financeira
existente em Caixa e Bancos, devidamente comprovada, no inicio e o no final do periodo fiscalizado;

Il — o levantamento da Conta Mercadorias, caso em que o montante das vendas devera ser
equivalente ao custo das mercadorias vendidas (CMV) acrescido de valor nunca inferior a 30%
(trinta por cento) para qualquer tipo de atividade, devendo tal acréscimo satisfazer as despesas
arroladas no Demonstrativo Financeiro de que trata o inciso anterior, deste paragrafo, sendo, ainda,
vedada a excluséao do ICMS dos estoques, compras e vendas realizadas, prevalecendo tal excluséao
apenas para aqueles que mantenham escrita contabil regular.

§ 5° Na auséncia da escrituragéo do livro Caixa, que trata o 8 3°, para que se possa levar a efeito o
demonstrativo financeiro referido no paragrafo anterior, os saldos no inicio e no final do exercicio
serdo considerados inexistentes.”

“Art. 646. O fato de a escrituragao indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presun¢do de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

Paragrafo Unico - A presuncao de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situacdo em
gue a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servigos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicag6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento.” (Grifos ndo constantes do original).

Como se deflui da legislacdo acima transcrita, ambos os Levantamentos, acima referidos, s&o
técnicas de auditagem absolutamente legitimas de que se vale a fiscalizagédo para afericdo da
movimentagao mercantil das empresas, sendo que o Levantamento da Conta Mercadorias deve ser
aplicado aos contribuintes que possuem apenas escrita fiscal, como ocorre no caso tela, visto ndo
ter sido demonstrado nos autos a existéncia de contabilidade regular da autuada.

As diferencas apuradas suportam o langamento indiciario do ICMS devido, posto que firmam
presuncao de saidas tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente. Porém, como se
trata de presuncdo relativa, admite-se a prova em contrario a cargo do contribuinte, uma vez que
este € o possuidor de toda a documentacéo fiscal do estabelecimento que |Ihe pertence.
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O Levantamento Financeiro, por sua vez, consiste num método de aferigdo utilizado como uma
opcao de levantamento de caixa e tem como finalidade verificar se o contribuinte utilizou recursos
em volume superior as suas disponibilidades financeiras, situacdo que, em se configurando, cede
lugar a exigéncia do imposto sobre a diferenca entre o0 montante aplicado e o disponivel, diante da
sua significacdo idéntica a da Conta Mercadorias: saidas tributaveis ndo faturadas.

Para tanto, efetua-se o balanceamento entre as vendas e os dispéndios, considerando-se os valores
totais de receitas e despesas, no exercicio fiscalizado, bem como os saldos, inicial e final, em banco
e caixa, caso o contribuinte seja possuidor de livro Caixa, do contrario, considera-se zero esses
saldos correspondentes a essa rubrica. Tal procedimento encontra respaldo no art. 643, 84°,1,e §
5°, do RICMS/PB, acima transcrito.

Nesse compasso, no valor das receitas e despesas computam-se as vendas e as aquisicoes de
mercadorias independentemente do regime de tributacdo a que estiverem submetidas, e ainda que o
contribuinte também opere com mercadorias isentas ou adstritas a outro regime de tributacdo, além
do normal.

A diferenga a maior verificada no valor das despesas autoriza a aplicagcao de que esta se originou de
omissao de saidas tributaveis (Aplicacdo do paragrafo Gnico do art. 646 do RICMS/PB), a qual é
afastada mediante prova irrefutavel da inocorréncia do fato, erro na montagem do respectivo
levantamento ou, ainda, ante a demonstracdo de que nem todas as saidas omitidas sédo de
mercadorias tributaveis.

No caso em comento, no Levantamento Financeiro referente ao exercicio de 2008, a recorrente
protesta que a fiscalizacdo néo arrolou Duplicatas a Pagar no Proximo Exercicio, que seriam
duplicatas firmadas em 2008 para pagamento em 2009, colacinando diversos documentos as fls. 63
e seguintes, bem como alega que a fiscalizacdo arbitrou as despesas com empregados, quando de
fato a empresa nédo dispunha de empregados, em conformidade com a Relagc&o Anual de
Informag6es Socias para 0 ano de 2008 anexa as fls. 73/74.

Com referéncia as Duplicatas a Pagar no Proximo Exercicio, o autuante pronunciou-se (fls. 91/93)
nos autos, de forma bastante esclarecedora, dizendo que nao houve o aceite das duplicatas pelo
adquirente, logo as duplicatas ndo estdo formalizadas a luz da doutrina patria, cujos fragmentos
estdo acostados as fls. 83/87, nem estar comprovado o pagamento das duplicatas parceladamente,
portanto, ndo foram acolhidas pela fiscalizacdo, entendimento ratificado por esta Relatora.

Quanto as despesas com empregados, a recorrente comprovou documentalmente, mediante a
apresentacao da RAIS de 2008 (fls. 73/74), que ndo havia empregados vinculados ao
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estabelecimento comercial autuado, tampouco a fiscalizagao colacionou aos autos elementos
probantes do valor de R$ 4.910,00 computado nas despesas do exercicio de 2008, de acordo com
demonstrativo as fls. 12.

Persistindo no exame das demais despesas arroladas pelo autuante no Financeiro de 2008, embora
a recorrente ndo as tenha contestado, verificamos que o autor do feito também néo trouxe aos autos
comprovantes das despesas com Pro-Labore e Honorarios, Energia Elétrica, Agua e Esgotos,
Outras Despesas, bem como declarou na resposta a diligéncia fiscal que ndo tem como obter
documentos junto ao contribuinte, porque este se encontra baixado desde 06/12/2011. Isto posto,
nao seria razoavel acolher este arbitramento de despesas, tendo em vista 0s principios da verdade
material, da justica fiscal e, sobretudo, a auséncia de previsédo legal.

Diante disso, entendo que assiste razao a recorrente, ou seja, as depesas com Empregados, no
importe de R$ 4.910,00, acrescidas daquelas com Pré-Labore e Honorarios, Energia Elétrica, Agua
e Esgotos, Outras Despesas, as quais somam R$ 6.870,00, por estarem desprovidas de
documentos probantes da sua origem, devem ser deduzidas das despesas do exercicio, alterando a
diferenca tributavel assim como o ICMS exigivel, conforme demonstrado no quadro abaixo:

Promovidas as correc¢des acima ilustradas, entendo acertada aplicacdo do Levantamento Financeiro,
uma vez que foi elaborado a luz da legislacdo de regéncia.

Quanto ao Levantamento da Conta Mercadorias, é sabido que consiste numa técnica fiscal de
apuracéao da situagdo do contribuinte, fulcrada no arbitramento do lucro bruto do estabelecimento, a
qual constitui 0 substrato da acusacéo de omissao de saidas tributaveis, conforme inicialmente
aplicada pelo autuante, que poderia cair por terra com a apresentacao da escrita contébil regular,
fato que nao ocorreu nestes autos.

Assim, com referéncia ao Levantamento da Conta Mercadorias relativa ao exercicio de 2009, a
recorrente ndo se manifestou contra a adocao da citada técnica de auditoria fiscal tampouco
contestou os valores alcangados pela fiscalizagdo. Desse modo, considerando que se trata de
procedimento legitimo usualmente adotado pela auditoria de estabelecimentos, entendo o seu uso
adequado ao caso sub judice e correto o ICMS exigido.

No tocante a adogdo da aliquota de 17% para todo o periodo fiscalizado, combatida pela recorrente
gue clama pela aplicacdo das diretrizes contidas na Instrugdo Normativa 15/2012/GSER,
posteriormente, reformada pela Instrugdo Normativa 9/2013/GSER, € oportuno alertar que, a época
da ocorréncia do fato gerador, a lavratura do auto de infracédo, a referida norma ndo estava em vigor,
diante disso, € manifesto ser aplicavel a legislacéo regente da matéria, vigente & época do fato
gerador, nos termos do art. 101 do CTN, in verbis:
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“Art. 101. A vigéncia, no espaco e no tempo, da legislacao tributéria rege-se pelas disposicdes
legais aplicaveis as normas juridicas em geral, ressalvado o previsto neste Capitulo.”.

Neste caso, entendo ser pertinente 0 emprego da legislacdo que cuidava da matéria a época dos
fatos, ou seja, Lei Complementar 123/2006. Neste contexto, no que diz respeito aos contribuintes
enquadrados no regime do Simples Nacional, importa esclarecer que a acusagcéo de omissao de
saidas tributaveis, presumidamente ocorridas sem a respectiva emissao de documentos fiscais, a
cobranca do ICMS deve ser integral em relacdo ao valor da base de calculo apurada, em
consonancia com a legislacao aplicavel as demais pessoas juridicas, conforme disposi¢cfes do art.
13, 8 19, XIll, ‘e’ e ‘f" da LC 123, adiante transcritas:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacgdao, dos seguintes impostos e contribuigcdes:

()

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribui¢cdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais sera
observada a legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas:

(..)

Xl - ICMS devido:

(...)
e) na aquisicao ou manutencdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal;
f) na operacéo ou prestacéo desacobertada de documento fiscal;

Assim, a propria Resolugdo CGSN n° 30, de 07/02/2008, que dispde sobre os procedimentos de
fiscalizag&o, langamento e contencioso administrativo das empresas regidas pelo regime do Simples
Nacional, vigente a época dos fatos, estabelece excec¢des quanto a aplicacdo da legislacdo para as
seguintes acusacoes:

Art. 9° Aplicam-se & ME e a EPP optantes pelo Simples Nacional todas as presun¢fes de omissao
de receita existentes nas legisla¢gdes de regéncia dos tributos incluidos no Simples Nacional.

(..)

§ 2° N&o serdo observadas as disposicoes da Resolucdo CGSN n° 51, de 22 de dezembro de 2008,
nas hipéteses em que o lancamento do ICMS decorra de constatagdo de aquisicdo, manutengdo ou
saidas de mercadorias ou de prestacado de servigos sem documento fiscal ou com documento
fiscal inidéneo, nas atividades que envolvam fiscalizacéo de transito e similares, casos em que 0s
tributos devidos serdo exigidos observada a legislacao aplicavel as demais pessoas juridicas,
consoante disposto nas alineas "e" e "f" do inciso XlIl do § 1° do art. 13 da Lei Complementar n® 123,

de 14 de dezembro de 2006. (Redacao dada pela Resolucdo CGSN n° 50, de 22 de dezembro de
2008) (Vide art. 26 da Resolucdo CGSN n° 50, de 2008).

(9.n.)
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Por forca da legislacé@o supracitada, o ICMS deve ser exigido com observancia da legislacédo
aplicavel as demais pessoas juridicas, consoante disposto nas alineas "e" e "f" do inciso Xlll do § 1°
do art. 13 da Lei Complementar n® 123/20086, isto €, devem incidir as aliquotas estabelecidas na
legislacgéo tributaria estadual do ICMS. Tal fato implicaria na incidéncia da aliquota normal para os
langamentos dos exercicios 2008 e 2009, da forma aplicada pela fiscalizacéo, diversamente do que
pretende a recorrente. Acertado o procedimento fiscal.

Outrossim, este Colegiado ja se pronunciou quanto ao tema, quando do julgamento do RecursoHIE
n°® 206/2013, da lavra da Conselheira Patricia Méarcia de Arruda Barbosa, mantendo a exigéncia
fiscal com base na aliquota normal do ICMS, conforme edi¢éo do Acorddo CRF n° 294/2014, adiante
transcrito:

OMISSAO DE VENDAS. OPERACAO CARTAO DE CREDITO E DEBITO. CONTRIBUINTE
REGIDO PELA SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL. ALTERADA QUANTO OS VALORES A
DECISAO RECORRIDA. APLICACAO DE LEI MAIS BENEFICA. REDUCAO DE MULTA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO PARCIALMENTE
PROVIDO.

A diferenca tributavel detectada pelo confronto dos valores das vendas declaradas pelo contribuinte
e os valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito e débito autoriza a presuncéo de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, ressalvada a autuada a prova da improcedéncia da
acusacao, o que ndo se vislumbra nestes autos. Para a acusacdo em tela, a exigéncia do ICMS se
faz de forma integral, em consonéncia com a legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas.

Reduc¢édo da penalidade de acordo com o Principio da Retroatividade Benigna da Lei, disciplinado no
CTN.

Com essas considera¢des, mantenho a aplicacéo da aliquota de 17%, no entanto, reformo, quanto
aos valores do ICMS devido a deciséo singular, de acordo com as razdes supracitadas.

Quanto a penalidade originalmente sugerida, corroboro a decisdo singular, haja vista que, apos a
autuacao, um fato superveniente veio em socorro da recorrente. Tratam-se das altera¢gdes advindas
da Lei n® 10.008/13 (DOE de 06/06/13) com efeitos a partir de 01/09/2013, de modo que as
penalidades lancadas de oficio passam a se reger pela regra estatuida na citada Lei, a partir data
supra, em face do principio da retroatividade da lei mais benigna, estabelecido no art. 106, inciso Il,
alinea “c”, do CTN.

Assim, é cabivel a aplicagdo da multa por infracéo disciplinada na referida Lei Estadual que
estabelece san¢do menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da pratica do ato delituoso,
de forma que as multas por infragéo sugeridas ao caso em foco passam a ser calculadas com base
no percentual de 100%, fixando-se o crédito tributario devido consoante os valores abaixo:
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Diante do que, cumpre-me apenas demonstrar os valores do crédito tributario devido, apés as
corre¢cbes acima mencionadas:

Com esses fundamentos,

V O T O - pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e voluntario, por regular e
tempestivo, e, quanto ao mérito pelo desprovimento do primeiro e parcial provimento do

segundo, para reformar, quanto aos valores, a sentenca exarada na instancia monocratica, que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00000405/2011-46 (fl. 3), lavrado em 2/9/2011, contra a empresa MARIA DO
SOCORRO DE SOUSA FEITOSA, contribuinte inscrito no CCICMS/PB, sob n° 16.146.181-6,
devidamente qualificado nos autos, e declarar devido o crédito tributario no montante de R$
42.767,68 (quarenta e dois mil, setecentos e sessenta e sete reais e sessenta e 0ito centavos),
sendo R$ 21.383,84 (vinte e um mil, trezentos e oitenta e trés reais e oitenta e quatro centavos), de
ICMS, por infringéncia aos arts. 158, | e 160, | c/c os arts. 643, § 4°, | e |l, e 646, paragrafo Unico, do
RICMS/PB, e R$ 21.383,84 (vinte e um mil, trezentos e oitenta e trés reais e oitenta e quatro
centavos), de multa por infragdo, nos termos do artigos 82, V, “a” e “f”, da Lei n°® 6.379/96, com
nova redacao dada pela Lei Estadual n°® 10.008, de 5/6/2013.

Em tempo, cancelo, por irregular, o valor de R$ 27.391,64 (vinte e sete mil e trezentos e noventa e
um reais e sessenta e quatro centavos), sendo R$ 2.002,60 (dois mil e dois reais e sessenta
centavos), de ICMS, e R$ 25.389,04 (vinte e cinco mil, trezentos e oitenta e nove reais e quatro
centavos), de multa por infragdo, pelos motivos acima expendidos.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 18 de
agosto de 2017.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira Relatora
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