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INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Constatada nos autos a existéncia de informacgdes, nos arquivos magnéticos e digitais, omitidas nos
livros fiscais, imp&e-se a aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria nos
termos da legislacdo de regéncia.

Ocorréncia de duavidas acerca do quanto devido pelo contribuinte, advindo de norma punitiva
“genérica’. Aplica-se ao presente caso a interpretacdo mais favoravel ao acusado, nos termos do
art. 112, IV, do CTN.

A falta de registro das notas fiscais de mercadorias recebidas, nos livros fiscais préprios, contraria as
normas da legislacdo tributaria, ensejando a imposicdo de penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria, estabelecida em lei. In casu, as provas acostadas pela defesa foram
insuficientes para descaracterizar a acusacao.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular, e, quanto ao mérito pelo seu desprovimento, para manter a sentenca exarada na instancia
monocratica, que julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001254/2012-24 (fls. 3 -6), lavrado em 20 de junho de 2012, contra a empresa ECS
COMERCIO E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA., inscri¢do estadual n° 16.144.865-8,
declarando como devido o crédito total no valor de R$ 37.815,60 (trinta e sete mil, oitocentos e
guinze reais e sessenta centavos), a titulo de multas por infracdo com fulcro no artigo 85, IX, “k”,

85, VI e 85, I, “b”, da Lei n° 6.379/96.

Por oportuno, cancelo, por indevido, o montante de R$ 56.591,60 (cinquenta e sete mil, quinhentos e
noventa e um reais e sessenta centavos)..
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Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
04 de agosto de 2017.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e DOMENICA COUTINHO DE
SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico

#

RELATORIO

Cuida-se do recurso hierarquico, interposto nos termos do art. 80 da Lei n® 10.094/13, contra a
decisao proferida em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001254/2012-24 (fls. 3 -6), lavrado em 20 de junho de 2012,
contra a empresa ECS COMERCIO E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA., inscrigdo estadual n°
16.144.865-8, em razdo das seguintes irregularidades, conforme descri¢cao dos fatos:

ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo autuado
por omitir no arquivo magnético/digital, informacdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatdrios. Periodo: fevereiro a maio, julho, setembro, outubro de 2009, marco, abril, agosto e
setembro de 2010.
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NOTA EXPLICATIVA:

‘O CONTRIBUINTE DEIXOU DE REGISTRAR DIVERSOS DOCUMENYOS DE ENTRADA E
SAIDA NO ARQUIVO MAGNETICO ENTREGUE (GIM)".

. ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo
autuado por omitir no arquivo magnético/digital, informagdes constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatorios. Periodo: janeiro, junho, agosto, dezembro de 2009, janeiro, fevereiro, maio,
junho, agosto, outubro a dezembro de 2010.

NOTA EXPLICATIVA:

“O CONTRIBUINTE DEIXOU DE REGISTRAR DIVERSOS DOCUMENTOS DE ENTRADA E
SAIDA NO ARQUIVO MAGNETICO ENTREGUE (GIM)".

DESCUMPRIR EXIGENCIA FISCAL (ESTABELECIMENTO C/ FATURAMENTO MENSAL
SUPERIOR A 300 UFR/PB) >> O contribuinte esta sendo autuado por descumprir exigéncias fiscais
contidas na legislagéao tributaria. Periodo: janeiro a outubro, dezembro de 2009, janeiro, fevereiro,
abril a julho, setembro a dezembro de 2010

- FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais préprios. Periodo: janeiro, abril a outubro de 2009,janeiro a abril, junho a dezembro de
2010.

Em decorréncia das acusacdes, foi constituido, na peca acusatoria, fls. 3-6, o crédito tributario, no
valor de R$ 94.407,20 (noventa e quatro mil, quatrocentos e sete reais e vinte centavos), a titulo de
multas por infrac&o, com fulcro nos artigos 85, IX, “k”; 85, VI e 85, I, todos da Lei n° 6.379/96..

Documentos instrutérios acostados as fls. 7-17, dos autos, que deram suporte a lavratura.

Cientificada regularmente, de forma pessoal, em 12/7/2012, fl.19, nos termos do artigo 46, |, da Lei
n°® 10.094/13, a acusada apresentou reclamacdo, fls. 20-31, cuja sintese, passo a relatar:
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Em relacdo as acusacdes, Arquivo Magnético — Informagdes Omitidas, argumenta que dentro de um
mesmo periodo, ha duas acusacoes relativas ao mesmo fato, nas quais constam, como infringidos,
0s mesmos artigos (art. 306 e paragrafos e 335 do RICMS) e para as quais foram propostas a
mesma penalidade acessoria (art. 85, 1X, “k”, da Lei n® 6.379/96), caracterizando bis in idem.

No tocante a acusacdo de Descumprir exigéncia fiscal (estabelecimento c/ faturamento superior a
300 UFR/PB), afirma que inexiste no art. 85, VI, da Lei n° 6.379/96, a multa acesséria de 20 (vinte)
UFR-PB por documento de saida ndo langado.

No que se refere a quarta acusacgéo, Falta de lancamento de notas fiscais no livro de registro de
entradas, a reclamante informa que esta nao procede, pois a simples entrada no posto fiscal de
fronteira ou a simples emissao de notas fiscais por empresas deste Estado ndo autorizam a
presunc¢ao de que a impugnante as tenha recebido.

Advoga, ainda, que a informacéo, originada de LISTAGENS, elaboradas pelo fiscal autuante, ndo se
presta a provar o cometimento da infracdo, sendo absolutamente necessario que o representante
fazendario apresente cOpias das respectivas notas fiscais e dos canhotos das las vias devidamente
assinados pelo contribuinte, comprovando a entrega e o recebimento das respectivas mercadorias.

Por fim, requer a improcedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe.

Na contestacéo, fl.31e 32, o autor de feito argumenta que inexistem duas autuacdes incidentes
sobre um mesmo fato. Relata que, quando o percentual de 5% (cinco por cento) aplicado sobre o
total da divergéncia, for inferior a 20 (vinte) UFR-PB, este valor deve ser a multa minima, como
penalidade. Nao h4, portanto, sobreposi¢cao de penalidades.

Com relagdo as provas requeridas para validar a acusacéo de falta de lancamento de notas fiscais
de aquisicdo no Livro Registro de Entradas, h& pratica neste Estado a dispensa de copias das notas
fiscais que acobertaram operacgdes internas, servindo, como base acusatoria, apenas a listagem de
tais documentos.

In fine, requer que o Auto de Infracdo seja mantido em sua integralidade.

Com informagédo de haver antecedentes fiscais, fl. 307, todavia sem reincidéncia, e com
encerramento da fase de preparagdo dos autos, fl. 35, estes foram conclusos e encaminhados a
Geréncia de Julgamento de Processos Fiscais, sendo distribuidos ao julgador singular, Sidney
Watson Fagundes da Silva, que decidiu pela parcial procedéncia do auto de infracdo, conforme
ementa abaixo transcrita:
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“ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS DE AQUISICAO — DENUNCIAS COMPROVADAS - DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA
FISCAL — INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO ACUSADO

ARQUIVO MAGNETICO (INFORMACOES OMITIDAS)
- Constatada nos autos a existéncia de informac¢6es em documentos fiscais que foram omitidas nos

arquivos magneéticos, impde-se a aplicagdo da penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria, nos termos do artigo 85, IX, “k”, da Lei n°® 6.379/96.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO

- A falta de langamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios caracteriza descumprimento
de obrigacdo acessoria, nos termos do artigo 116, VIII c¢/c 276, do RICMS/PB.

- As informacdes extraidas do banco de dados do sistema da Secretaria de Estado da Receita sao
suficientes para atestar a emissao de notas fiscais por contribuintes domiciliados neste Estado.

DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA FISCAL

- Ocorréncia de duvidas acerca do quantum debeatur advindo da hermenéutica da norma punitiva
“genérica”.

- Interpretacdo mais favoravel ao acusado, nos termos do art. 112, 1V, do CTN.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Com as alteracdes propostas pela decisdo monocratica, o crédito tributario remanescente foi fixado
em R$ 37.815,60 (trinta e sete mil, oitocentos e quinze reais e sessenta centavos), a titulo de multas
por infragdo com fulcro no artigo 85, IX, “k”, 85, VI e 85, I, “b”, da Lei n® 6.379/96. Notificagédo
acostada a fl. 52, dos autos.

Cientificada, regularmente, da decis&o singular, em 17/11/2015, via Edital n® 060-2015-NCCDI/RRJP, fl.54, a
autuada ndo se manifestou.
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Em ato continuo, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, onde foram distribuidos a esta
relatoria, segundo critério regimentalmente previsto, para apreciacdo e julgamento.

Este é o relatério.

[ VOTO

Versam o0s autos sobre o descumprimento de obrigagBes acessorias, que visam a exigir crédito
tributario decorrente de Informa¢des Omitidas em Arquivo Magnético; Descumprimento de Exigéncia
Fiscal; e Falta de Langcamento de Notas Fiscais no Livro Registro de Entradas; elencadas e
particularizadas, nos autos, fls. 3-6, tendo como objeto o recurso hierarquico, interposto contra
decisdo monocrética, que procedeu parcialmente o langamento de oficio, oriundo da lide em
comento.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional. Nesse norte, a natureza da infracao esta perfeitamente definida
e a pessoa do infrator corretamente identificada, de modo que o lancamento de oficio atende aos
requisitos da Lei n° 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13, ndo ensejando nulidade.

Com efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O
libelo acusatério trouxe devidamente a indicagdo da pessoa do infrator, a natureza da infracéo, néo
existindo incorre¢des capazes de provocar a nulidade, na autuacdo, conforme se aduz dos artigos,
abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando nao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.
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Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

“| - a identificac@o do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, observo que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais, a sua
validade, visto que no libelo basilar séo trazidos, de forma particularizada, todos os dispositivos
legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide, que serdo, devidamente, transcritos e analisados
guando da andlise do mérito, e ainda, oportunizaram-se a reclamante todos os momentos para que
se defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditorio, e o devido processo legal
administrativo, alguns dos pilares do ordenamento juridico processual.

Em face da inexisténcia de recurso voluntério, imp&e-se apreciar as razdes meritérias e motivadoras
da deciséao proferida pela instancia a quo, com o fim de tornar mais clara e objetiva as razées em
gue se pretende fundamentar a decisdo deste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais acerca do
recurso hierarquico em andlise.
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No que tange as duas primeiras acusacoes, referentes a Arquivo Magnético — Informacdes Omitidas,
neste caso, corroboro com o entendimento da instancia a quo, ao concluir que se trata de acusagao
por descumprimento de obrigagdo acessoria, em decorréncia de omissao, no arquivo magnético
(Guia de Informacéo Mensal — GIM), de informacdes constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatdrios, cuja exigéncia corresponde a aplicagdo de multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor
total das saidas dos documentos omitidos.

Conforme se vé nos autos, ha plena legalidade na norma punitiva, com comprovagéo da infragdo
contida na omisséo de operacdes fiscais realizadas nos arquivos magnéticos devidos em relacéo
aos livros fiscais competentes, tipificando a conduta infringente do contribuinte com caracterizacao
de descumprimento de obrigacdo acessoria, que estabelece multa equivalente a 5% (cinco por
cento) do somatério dos valores totais dos documentos de entrada e saida que deveriam constar no
arquivo magnético/digital fornecido, ndo sendo a norma obscura no que atinge a determinacdo da
base de calculo.

Nesse sentido, o legislador adotou um mesmo preceito secundario para as duas condutas descritas
na adversada alinea “k”, qual seja, multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatorio dos
valores totais dos documentos de entrada e saida apresentados pela empresa e aqueles fornecidos
no arquivo magnético/digital com informacgdes divergentes, cuidando o legislador também de
estabelecer no inciso IX, inclusive, o limite de até 400 (quatrocentas) UFR-PB aqueles que
incidissem nas condutas infrativas delineadas na norma, como foi bem observado pelo autuante.

Portanto, conclui-se que ha uma harmonizacao entre os elementos normativos que embasaram a
infracdo proposta a empresa, ndo se vislumbrando no caso em apreciacdo qualquer incongruéncia
juridica entre os dispositivos mencionados, nem tao pouco, pode-se falar na ocorréncia de bis in
idem.

Diante da confirmacdo do descumprimento da obrigacdo acessoéria consubstanciada nos autos pela
omissao nos arquivos magnéticos de informacgdes constantes nos documentos ou em livros fiscais
obrigatérios, analisando os valores aplicados, demonstrativo acostado a fl. 7, considerando o
percentual de 5% do somatério dos valores totais dos documentos de entrada e saida e os limites
inferior e superior (20 e 400 UFR, respectivamente), verifica-se que a multa aplicada de R$
32.795,44 (trinta e dois mil, setecentos e noventa e cinco reais, quarenta e quatro centavos),
encontra-se dentro das normas apresentadas.

Em raz&o do exposto, com relagdo a multa proposta, ndo se tem o que falar em duplicidade de
acusacao, corroboro com a decisao singular, para decretar a procedéncia da acusacao em sua
totalidade.

Em ato continuo, de acordo com a descri¢cdo da infracdo, constante da exordial, referente a
acusacao de Descumprir Exigéncia Fiscal (Estabelecimento C/ Faturamento Mensal Superior A 300
UFR/PB), observo conforme demonstrativo acostado a fl.7, que a delac&o diz respeito a auséncia do
registro de operacdes de saidas nos livros préprios.
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Neste tdpico, trata-se de penalidade a ser empregada aos casos em que a legislacédo nao prevé
punicdo especifica.

Em assim sendo, corroboro com o entendimento expresso pela instancia “a quo”, ao concluir que
nao obstante a necessidade de se atribuir uma penalidade para a situagédo posta, como forma de
garantir efetividade a norma primaria, a legislacdo de regéncia mostrou-se inécua para produzir 0s
resultados pretendidos, pois, ao gerar duvidas quanto a sua graduacao, forca o intérprete, nos
termos do art. 112, IV, do CTN, a utilizar a menor das penas possiveis para o0 caso.

Segundo entendimento expresso no texto da propria decisédo: “A disposicao infringida pela Autuada
fora uma sé: deixar de registrar notas fiscais de saida no livro préprio. Nao ha, portanto, como
ampliar a interpretacdo da norma punitiva de forma a extrair contetdo diverso, sob pena de violagédo
as disposicoes contidas no art. 112, IV, do CTN”.

Logo, constatada a ocorréncia de davidas acerca do quanto devido pelo contribuinte, advindo de
norma punitiva “genérica”. Aplica-se ao presente caso a interpretacdo mais favoravel ao acusado,
nos termos do art. 112, 1V, do CTN.

Nestes termos, corroboro com o valor sentenciado na instancia prima, considerando como devido
pela autuada o total de R$ 609,80 (seiscentos e nove reais e oitenta centavos), correspondente a 20
(vinte) UFR-PB, em virtude de descumprimento de exigéncia fiscal prevista na legislacao tributaria
estadual (auséncia de escrituracdo de notas fiscais de saida no livro fiscal préprio).

No que tange a Ultima delacdo, Falta de Lancamento de Notas Fiscais no Livro Registro de
Entradas, examinando as provas acostadas, fls. 7,8 e 9, observo, acertado o entendimento exarado
pela instancia prima, pois no presente caso, o contribuinte esta sendo autuado por descumprimento
de obrigacdo acessoria, por ter deixado de lancgar as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as prestagfes efetuadas nos livros fiscais de entrada.

Verifica-se, portanto, um descumprimento de uma obrigacao de fazer, decorrente dos atos mercantis
de aquisicdo mercantil donde se elege a responsabilidade de o contribuinte informar suas operacoes
de entrada. E o que ocorre no caso dos autos, onde a medida punitiva inserta no auto de infragéo
encontra previsdo no art. 113, 8§ 2°, do CTN, segundo o qual a obrigacao tributaria acessoéria tem por
objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao ou da
fiscalizag&o dos tributos.

No aspecto doutrinério do Direito Tributério, a obrigagdo acessoria ndo esta propriamente vinculada
a uma obrigacao principal especifica, tal como ocorre no direito privado, mas sim ao interesse da
fiscalizagéo, tributacéo e da arrecadacéo do ente competente, relativamente ao cumprimento de
certas obrigagbes como um todo.
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A autuada vem aos autos, em suas pecas defensuais, entretanto ndo fazendo uso do direito de
provar que realizou os langamentos das notas fiscais no Livro de Registro de Entrada, apresentando
argumento de que a fiscalizagcdo ndo apresentou provas aptas a descaracterizar o cometimento da
infragdo, arguindo em seu entendimento que a listagem das notas fiscais apensadas seria
insuficiente para fundamentar a acusacao.

Ocorre que o livro de Registro de Entradas destina-se a escrituragdo do documento fiscal relativo a
operacdes ou prestacdes na aquisi¢do, a qualquer titulo, pelo estabelecimento, inclusive aquelas
relativas as aquisicfes de mercadorias que nao transitaram pelo estabelecimento do adquirente ou
as prestacdes em que o tomador do servigo seja o adquirente-alienante, para tanto é o elemento
probante capaz de afastar a acusagéo em exame.

Neste caso especifico, esta alegacdo ndo condiz, porquanto as provas que dao respaldo a autuacéo
se constituem em informacdes advindas dos proprios contribuintes, dai porque ndo se pode acatar
este entendimento, provas materiais advindas de notas fiscais em operacoes interestaduais ou em
relatdrios internos da SER/PB advindas da GIM DE TERCEIROS em operag6es dentro do Estado da
Paraiba.

No que toca ao entendimento da autuada, no fato de que o Fisco ndo poderia constituir o crédito
tributario em meras presun¢des, mesmo que previstas em lei, pois a mera entrada no posto fiscal ou
a simples emissao de notas fiscais por empresas deste Estado ndo autorizam a presung¢éo de que a
empresa acusada as recebeu, essa argumentacdo ndo merece prosperar.

Em relacdo ao 6nus da prova, simplesmente, é majoritario o entendimento que cabe a administracao
publica a sua materializacao, até porque € indispensavel a qualquer langamento tributario a prova
dos fatos e dos atos efetivos. Mas, essa prova pode ser feita por meio de indicios e presuncdes,
como, alias, refere Miguel Delgado Gutierrez: “Pode esta prova, contudo, assentar-se em indicios e
presuncgdes, desde que preciso graves, concordantes e autorizados por lei. A simulagcéo pode, ainda,
ser provada por testemunhas.”

No mesmo sentido, ja se pronunciava Aliomar Baleeiro: "Até prova em contrario (e também sao
provas os indicios e presun¢fes veementes), o Fisco aceita a palavra do sujeito passivo, em sua
declaracéo, ressalvado o controle posterior, inclusive nos casos do art. 149 do CTN".

Prosseguindo, no entendimento da ilustre professora da PUC-SP, Maria Rita Ferragut, se manifesta
no sentido do que, tanto as provas diretas, como as presunc¢des possuem a mesma forca probante
dos fatos que ocorreram e que se pretende comprovar em um momento posterior, e ela entende
perfeitamente aplicavel a instituicdo de obrigagdes tributérias. E assevera que as presungdes
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assumem vital importancia quando se trata de produzir provas indiretas acerca de atos praticados
mediante dolo, fraude, simulagéo, dissimulagdo e ma-fé em geral, tendo em vista que, nessas
circunstancias, o sujeito pratica o ilicito de forma a dificultar em demasia a producéo de provas
diretas. Os indicios, por essa razdo, convertem-se em elementos fundamentais para a identificacdo
de fatos propositadamente ocultados para se evitar a incidéncia normativa.

Ou seja, os indicios e as presun¢des veementes possuem grande for¢a probante. Deste modo, ndo
h& como se acolher esse argumento da impugnante.

Diante dos fatos constatados e das provas acostadas aos autos, fica evidente a certeza do crédito
tributério, e diante da falta de provas confirmando os respectivos registros das notas fiscais nos
livros proprios, justificativa que fundamentam o seu direito, para a situagéo acima relatada nos
autos.

Neste tdpico, as informagdes obtidas no banco de dados do sistema desta Secretaria, atestando a
emissao de notas fiscais por contribuintes do Estado, relativas as operacdes internas destinadas a
empresa autuada e, que, por sua vez nao as declarou ao fisco estadual, conforme se verifica nos
autos, sédo suficientes para confirmar a delagdo em apreco.

Em assim sendo, corroboro com o entendimento da GEJUP — Geréncia Executiva de Julgamento
de Processos Fiscais, considerando os elementos contidos nos autos fls. 7,8 e 9, resta demonstrado
gue o contribuinte ndo apresentou provas suficientes para afastar a exigibilidade dos créditos
tributarios, insertos na inicial a titulo de falta de langcamento de notas fiscais no Livro Registro de
Entradas, motivo pelo qual devem ser mantidos em sua integralidade.

A vista do exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e, quanto ao mérito pelo seu
desprovimento, para manter a sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou parcialmente
procedente, o Auto de Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001254/2012-24 (fls. 3 -6),
lavrado em 20 de junho de 2012, contra a empresa ECS COMERCIO E INDUSTRIA DE
INFORMATICA LTDA., inscricdo estadual n° 16.144.865-8, declarando como devido o crédito total
no valor de R$ 37.815,60 (trinta e sete mil, oitocentos e quinze reais e sessenta centavos), a titulo
de multas por infragdo com fulcro no artigo 85, 1X, “k”, 85, VI e 85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Por oportuno, cancelo, por indevido, o montante de R$ 56.591,60 (cinquenta e sete mil, quinhentos e
noventa e um reais e sessenta centavos)..
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Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macédo, em 4 de
agosto de 2017.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira Relatora
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