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OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. OPERACAO CARTAO DE CREDITO.
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RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

Diferencas tributaveis provenientes das declaracbes de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores aos fornecidos pelas administradoras de cartbes de crédito e débito caracterizaram a
presuncéao legal “juris tantum” de que houve omissdes de saidas de mercadorias tributaveis, sem o
pagamento do imposto devido. No presente caso, 0 contribuinte trouxe aos autos provas
documentais que elidiram parte da acusacao inserta na inicial.

Reducédo das multas por forca da Lei n°® 10.008/13, em obediéncia ao Principio da Retroatividade
Benéfica.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do Recurso
Hierarquico, por regular, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo a sentenca prolatada
na instancia singular, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00000408/2011-80, lavrado em 5 de setembro de 2011, contra a empresa
POLLYANNA MIRNA DA SILVA ARAUJO - EPP (CCICMS: 16.133.935-2), declarando devido o
crédito tributario, no montante de R$ 4.010,80 (quatro mil, dez reais e oitenta centavos), sendo 0s
valores de ICMS de R$ 2.005,40 (dois mil, cinco reais e quarenta centavos), por infringéncia aos
artigos 158, 1, e 160, I, c/c o art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/96 do
RICMS/PB, e da multa por infracdo, de R$ 2.005,40 (dois mil, cinco reais e quarenta centavos), com
fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o montante de R$41.323,58 (quarenta e um mil,
trezentos e vinte e trés reais e cinquenta e oito centavos), sendoR$13.106,06 (treze mil, cento e seis
reais e seis centavos) de ICMS, e R$ 28.217,52 (vinte e oito mil, duzentos e dezessete reais e
cinguenta e dois centavos),atitulo de multa por infracdo, pelos fundamentos acima expostos.
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Ressalto que parte do crédito tributario devido se encontra em Divida Ativa, conforme CDA
n°® 730000320150115, 30/9/2015, anexada as fls. 188 e 189, bem como a Notificagdo expedida a fl.
191.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei n®
10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
31 de julho de 2017.

Petrénio Rodrigues Lima
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e DORICLECIA
DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

#RELATORIO

Trata-se de recurso hierérquico, interposto nos termos do art. 80 da Lei n° 10.094/13, contra deciséo
proferida em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000408/2011-80, lavrado em 5/9/2011, fl. 132, contra a empresa
POLLYANNA MIRNA DA SILVA ARAUJO - EPP (CCICMS: 16.133.935-2), em razdo da seguinte
irregularidade, identificada durante os exercicios de 2009 e 2010, conforme inicial, cuja descri¢cdo do
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fato abaixo transcrevo:

OMISSAO DE VENDAS >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter declarado o valor de suas
vendas tributédveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituices financeiras e
administradoras de cartdes de crédito e débito.

Pelo fato, foram enquadradas as infragdes nos artigos 158, I, e 160, I, c/c o art. 646, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/96, sendo proposta aplicagao de multa por infragéo
com arrimo no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo um crédito tributario no valor de R$
45.334,38, sendo R$ 15.111,46, de ICMS, e R$ 30.222,92, de multa por infracao.

Documentos instrutérios constam as fls. 3 a 129.

Cientificada da acusacgéo de forma pessoal, em 29/11/2011, conforme assinatura do receptor, posta
na peca vestibular, fl. 132, a autuada apresentou reclamagéao tempestiva, protocolada em
29/12/2011, fls. 133 a 135, juntando documentos pertinentes a sua defesa nas fls. 136 a 170, em
gue alega, em sintese, concordar em recolher as diferencas apresentadas nos meses de janeiro,
junho e dezembro de 2009, e junho de 2010, e que nos demais periodos teria havido problemas de
transmissao dos arquivos das GIM’s, e apresenta cépias dos recibos de entrega da DASN. Ao final,
solicita a emissé@o de DAR referente as diferencas tributaveis por ele reconhecidas.

Em contestacéo, fl. 173, a fiscalizacdo se limitou a informar os valores das saidas extraidos das
GIM’s, referentes aos periodos denunciados, aduzindo que deve ser mantido o feito acusatério.

Com informag@es de ndo haver antecedentes fiscais, fl. 175, foram os autos conclusos e remetidos a
instancia prima, sendo distribuidos a julgadora fiscal, Ramana Jodafe Nunes Fernandes, que, apos
apreciagdo e analise, fls. 179 a 184, decidiu pela procedéncia parcial da autuagéo, de acordo com a
sua ementa que abaixo transcrevo:

OMISSAO DE VENDAS. OPERACOES COM CARTOES DE CREDITO E DEBITO. ELISAO DE
PARTE DA ACUSACAO. AJUSTE DA MULTA.

As provas trazidas aos autos pelo contribuinte causaram a derrocada de parte do crédito tributario.
Houve ajuste necessario no valor da multa cominada, em raz&o da vigéncia de lei mais benéfica ao
contribuinte.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Em sua decisao, a julgadora singular condenou o contribuinte ao crédito tributario de R$ 4.010,80,
sendo R$ 2.005,40 de ICMS, e R$ 2.005,40, de multa por infragéo.

Cientificada da decisao singular por meio Aviso de Recebimento (fl. 187), recepcionado em 24/4/2015, o
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contribuinte ndo se manifestou no prazo regulamentar.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, nha forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis é o relatorio.

VOTO

O objeto do recurso hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz respeito a motivacdo da decisao
da autoridade julgadora singular para proceder parcialmente o langamento de oficio, porquanto
entendeu ndo ter havido diferenca tributavel em relacéo aos periodos de marco e abril de 2010,
elidindo parte da acusacéo inserta na inicial, bem como ter reduzido as multas propostas, em razéo
da vigéncia de lei nova mais benéfica ao contribuinte.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Vislumbro que o libelo acusatorio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza
da infracdo, ndo existindo incorre¢des capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se extrai dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de
2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;
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IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Assim, reitero que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua
validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, e ainda, se oportunizou ao contribuinte todos os momentos para que este
pudesse se defender da autuacao, para cumprimento do principio da ampla defesa e do
contraditorio, e ao devido processo legal administrativo.

Trata-se da acusacao de omissao de vendas identificada nos periodos de janeiro, junho, agosto,
novembro e dezembro de 2009, marco, abril, junho, outubro e dezembro de 2010, apurada por meio
da operacéo cartdo de crédito/débito. E cedico que na execugdo das auditorias decorrentes deste
tipo de procedimento fiscal, o Fisco compara as vendas declaradas a Receita Estadual pelos
contribuintes, com as informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes, identificando
divergéncias que indicam, presumivelmente, que houve omissao de saidas de mercadorias
tributaveis, ressalvando ao contribuinte provar a improcedéncia da presuncao. Entendimento
emergente do artigo 646 do RICMS, infracitado. Vejamos:

Art. 646. Autorizam a presuncado de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas
por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo unico. A presuncgdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
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Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (g.n.)

Observa-se que no presente caso 0 sujeito passivo trouxe a baila provas documentais em seu favor,
gue serviram de alicerce para a analise e decisao da instancia a quo, objeto do recurso hierarquico
ora em questao.

Vislumbra-se que a denuncia teve por base o detalhamento da consolidagdo ECF/TEF x GIM,
juntada as fls. 127 e 128, e que o contribuinte se encontrava sob o regime de recolhimento do ICMS
pelo SIMPLES NACIONAL.

Analisando as Declara¢des Anuais do Simples Nacional (DASN) do sujeito passivo, fls. 136 e 147,
referente aos exercicios de 2009 e 2010, verifico que, com excec¢do dos periodos de marco e abril
de 2010, todos os demais se coadunam com aqueles informados nas GIM’s, ndo havendo o que
contestar em relacdo a repercussao tributaria apurada. Ressalte-se, que o contribuinte reconheceu
expressamente o débito inerente aos periodos de janeiro, junho e dezembro/2009 e junho de 2010.

Quanto aos periodos de marco e abril de 2010, as informacdes das receitas extraidas da DASN e
dos livros fiscais demonstram uma discrepancia em relacdo as declaradas na GIM.

Pois bem. Os valores que serviram de base para apuragcéo do ICMS pelo regime do Simples
Nacional foram declarados ao FISCO com base na legislagédo propria de seu regime especial de
tributacdo, o que ndo pode ser desconsiderado pela fiscalizagdo, para confronto com as informacgdes
prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, diante da exegese do art. 646 do
RICMS/PB, acima citado, mesmo havendo auséncia de declaragfes na GIM.

Assim, considerando os valores declarados ao Simples Nacional para os periodos de mar¢o/2010 e
abril/2010, na ordem de R$ 42.216,67 e R$ 41.065,58, respectivamente, fl. 147, desaparece a
diferenca tributavel inicialmente apurada, conforme demonstrativo apresentado na sentenca, que
abaixo reproduzo:

Periodo Vendas Vendas Vendas Diferenca
informadas pelas declaradas na GIM declaradas na
adm. de cartbes DASNelLiviode (1)- (2
(1) Registro de Saidas
2)
mar/10 40.918,21 1.508,00 42.216,67 (1.298,46)
abr/10 39.920,25 2.236,00 41.065,58 (1.145,33)

Portanto, diante de tais consideragdes, acolho a decisao da julgadora singular que excluiu a

Ob

ser
trib

ser
trib
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dendncia em relagédo aos periodos de marco e abril de 2010, pois os valores declarados ao FISCO
foram superiores as informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, ndo
havendo repercussao tributaria, mantendo-se o crédito tributario referente aos demais meses

denunciados na exordial.

Por fim, quanto a penalidade proposta, também comungo com a decisdo da instancia prima, que
reduziu as multas por infracdo para 100%, considerando as altera¢des advindas da Lei n° 10.008/13,
particularmente do art. 82, da Lei n° 6.379/96. Tal corre¢céo beneficiando o sujeito passivo, tem por
fundamento o principio da retroatividade da lei mais benigna, consoante o art. 106, Il, “c”, do

CTN[L].

Diante das considera¢fes supra, passa o crédito tributario a ser constituido em conformidade com o
guadro resumo abaixo demonstrado:

NFRACAO

OMISSAO DE
VENDAS

OMISSAO DE
VENDAS

OMISSAO DE
VENDAS

OMISSAO DE
VENDAS

OMISSAO DE
VENDAS

OMISSAO DE
VENDAS

OMISSAO DE
VENDAS

OMISSAO DE
VENDAS

OMISSAO DE
VENDAS

FATO GERADOR

01/01/2009

01/06/2009

01/08/2009

01/11/2009

01/12/2009

01/03/2010

01/04/2010

01/06/2010

01/10/2010

31/01/2009

30/06/2009

30/08/2009

30/11/2009

31/12/2009

31/03/2010

30/04/2010

31/06/2010

30/10/2010

ICMS

17,01

37,98

608,75

627,44

12,88

17,48

263,51

MULTA (100%) TOTAL

17,01

37,98

608,75

627,44

12,88

17,48

263,51

34,02

75,96

1.217,50

1.254,88

25,76

34,96

527,02
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OMISSAO DE  01/12/2010 31/12/2010 420,35 420,35 840,70
VENDAS

TOTAL 2.005,40 2.005,40 4.010,80

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular, quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, mantendo a sentenca prolatada na instancia singular, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000408/2011-80, lavrado em 5
de setembro de 2011, contra a empresa POLLYANNA MIRNA DA SILVA ARAUJO - EPP (CCICMS:
16.133.935-2), declarando devido o crédito tributario, no montante de R$ 4.010,80 (quatro mil, dez
reais e oitenta centavos), sendo os valores de ICMS de R$ 2.005,40 (dois mil, cinco reais e quarenta
centavos), por infringéncia aos artigos 158, 1, e 160, I, c/c o art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto n°® 18.930/96 do RICMS/PB, e da multa por infracdo, de R$ 2.005,40 (dois mil, cinco
reais e quarenta centavos), com fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, 0 montante de R$41.323,58 (quarenta e um mil, trezentos e
vinte e trés reais e cinquenta e oito centavos), sendoR$13.106,06 (treze mil, cento e seis reais e seis
centavos) de ICMS, e R$ 28.217,52 (vinte e oito mil, duzentos e dezessete reais e cinquenta e dois
centavos),atitulo de multa por infracéo, pelos fundamentos acima expostos.

Ressalto que parte do crédito tributario devido se encontra em Divida Ativa, conforme CDA n°
730000320150115, 30/9/2015, anexada as fls. 188 e 189, bem como a Notificagéo expedida a fl.
191.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de
julho de 2017.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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