Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n° 130.891.2016-0

Recurso EBG/CRF N° 176/2017

EMBARGANTE:M S CLAUDINO BRAGA & CIA LTDA EPP.
EMBARGADO:CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS FISCAIS
PREPARADORA:RECEBEDORIA DE RENDAS DE CAMPINA GRANDE
RELATORA:CONS2.DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO

EMBARGOS DE DECLARACAO. ARGUMENTOS INEFICAZES. INEXISTENCIA DE
OMISSAO/OBSCURIDADE. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. RECURSO DESPROVIDO.

O cabimento do Recurso de Embargos de Declaragédo esta condicionado a existéncia de omisséao,
obscuridade ou contradicao.

Os argumentos trazidos a baila pela embargante, e que tém por cerne a existéncia de
omissao/obscuridade no “decisum” exarado neste egrégio Tribunal Administrativo, ndo encontram
fundamento no Acordao vergastado, restando a esta instancia trilhar o caminho do ndo acolhimento
da pretensdo da embargante, que se decide nos autos dos embargos de declaracdo, mantendo-se,
pois, os termos da decisdo exarada no acordao contestado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso de embargos de
declaracéo, por regular e tempestivo, e no mérito pelo seu desprovimento, para manter a decisao
proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, através do Acordao n° 035/2017, que considerou procedente
o Termo de Exclusdo do Simples Nacional de que trata a Notificacdo n° 00056948/2016, fl. 2,
emitido em 19/7/2016, determinando a exclusdo do contribuinte, M S CLAUDINO BRAGA & CIA
LTDA EPP., CCICMS n° 16.001.788-2, do Regime Especial Unificado de Arrecadacédo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, SIMPLES NACIONAL,
com efeitos retroativos ao periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro do ano-calendario 2011, bem
como com efeitos retroativos a partir de 1° de janeiro de 2013, com fundamento no art. 3°, II, 84°, 1ll,
art. 31, Il, da Lei Complementar n® 123/2006, e art. 76, 85°, da Resolugdo CGSN n° 94/2011.

P.R.I.
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Segunda Camara, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
21 de julho de 2017.

Domeénica Coutinho de Souza Furtado
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, GLAUCO CAVALCANTI MONTENEGRO (Suplente). Auséncia
Justificada da Conselheira DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessor Juridico

#

RELAT ORIO

Submetidos ao exame desta Corte de Justica Fiscal, Embargos de Declara¢do, com supedaneo no
art. 726 do RICMS-PB, c/c os arts. 75, V , 86 e 87, do Regimento Interno desta Casa, aprovado pela
Portaria n°® 75/2017/GSER, considerando o disposto no Decreto n° 37.286/2017,interposto
tempestivamente, motivado por discordancia da decisdo emanada do Acérdao n° 35/2017, que, por
sua vez, foi exarado a propésito do Termo de Exclusdo do Simples Nacional e respectiva
impugnacao, objetivando esclarecimentos a respeito da motivagéo da deciséo da autoridade
julgadora para proceder ao langamento de oficio, porquanto concluiu com a exclusao do contribuinte
M S CLAUDINO BRAGA & CIA LTDA EPP., CCICMS n° 16.001.788-2, do Regime Especial
Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, SIMPLES NACIONAL, com efeitos retroativos ao periodo de 1° de janeiro a 31 de
dezembro do ano-calendéario 2011, bem como com efeitos retroativos a partir de 1° de janeiro de
2013, com fundamento no art. 3°, II, 84°, I, art. 31, I, da Lei Complementar n® 123/2006, e art. 76,
85°, da Resolugcdo CGSN n° 94/2011, conforme ementa abaixo:

EXCLUSAO DE OFICIO DO SIMPLES NACIONAL. EMPRESA COM SOCIO PARTICIPANTE DO
CAPITAL DE OUTRA EMPRESA. ARGUICAO DE NULIDADE POR ERRO FORMAL. REJEICAO.
EXCESSO DE RECEITA BRUTA GLOBAL. CONFIRMACAO. FALTA DE COMUNICACAO
OBRIGATORIA DE EXCLUSAO A RFB. OCORRENCIA. TERMO DE EXCLUSAO PROCEDENTE.
IMPUGNACAO DESPROVIDA.
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Esta obrigado a comunicar sua exclusao a Receita Federal do Brasil o contribuinte optante pelo
Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional que possuir sGcio com
participacdo no capital social de outra empresa com tratamento tributario favorecido e cuja receita
bruta global das empresas envolvidas exceder o limite de receita bruta previsto no art. 3°, Il, da Lei
Complementar n° 123/2006. Nos autos, comprovada a participagdo de sécio em outras empresas e
verificada que a receita bruta global das demais empresas envolvidas excedeu o limite previsto na
legislagé@o de regéncia e que o contribuinte ndo efetuou a comunicacédo obrigatoria & RFB, impbe-se
a exclusao de oficio do Simples Nacional.

Da supracitada deciséo, a empresa foi notificada em 23/3/2017, conforme fl. 74, contra a qual
interpdés Embargos Declaratérios, Processo n® 0415742017-9, em 28/3/2017, vindo a requerer
reapreciacdo da matéria processual, mediante o seguinte argumento de OMISSAO/
OBSCURIDADE:

“A nobre relatora ao analisar as informacdes identificou que as empresas com a mesma socia
tiveram sua receita global ultrapassando os limites estabelecidos na Lei Complementar. Contudo, a
sécia Maria Ronilda Claudino Braga Vasconcelos, CPF 325.523.434-49, s entrou na empresa Lojao
da Paraiba Mat. Ltda ME , a partir de 15 de agosto de 2012. Assim o montante do faturamento desta
empresa deveria ter sido calculado de forma proporcional e ndo integralmente como considerado
pela relatora.”.

(...) Logo a empresa ndo pode ser excluida em 2013.

Por fim, requer o esclarecimento da omissao/obscuridade e a necessidade da reforma da deciséo e,
em melhor entendimento, que sejam atribuidos efeitos modificativos ao aresto embargado, trazendo
os efeitos da exclusao para o exercicio de 2015.

Seguindo os tramites processuais a empresa foi comunicada que o registro da exclusédo no Portal do
Simples Nacional e os procedimentos a sua efetivacdo obedecerdo as disposi¢des contidas na Lei
Complementar n°. 123/2006, na Resolugado CGSN N° 94/2011 e no Decreto n°® 28.576/2007, com
ciéncia dada pela empresa, em 12/5/2017, fl. 86, via Aviso de Recebimento.

Diante do exposto, requer que seja dado provimento aos embargos declaratérios ora emanados,
para rechacar a cobranca dos pontos embargados.

E O RELATORIO.

VOTO
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Cuida-se de Embargos Declaratorios que tém como objetivo a obtencédo de efeitos modificativos na
implementacgéo da solucéo, de omissdes/ obscuridade no Acordado 35/2017, ora vergastado, a qual
reside no aspecto constante no relato supra, com supedaneo no art. 726 do RICMS-PB, c/c os arts.
75,V , 86 e 87, do Regimento Interno desta Casa, aprovado pela Portaria n® 75/2017/GSER,
considerando o disposto no Decreto n°® 37.286/2017, conforme transcricdo abaixo:

“Art. 75. Perante o CRF, serdo submetidos os seguintes recursos:

(..)

V — de Embargos de Declaragcao”.

Art. 86. O Recurso de Embargos de Declaracao sera oposto pelo contribuinte, pelo autor do feito ou
pela Fazenda Publica, em peticéo dirigida ao relator, quando houver omisséo, obscuridade ou
contradicdo na decisdo proferida.

Art. 87. Os Embargos de Declaragédo deverdo ser opostos no prazo de 5 (cinco) dias contados da
data da ciéncia ao contribuinte”.

Com efeito, os pressupostos de admissibilidade do presente recurso se dao quando ocorrer
omisséao, obscuridade ou contradi¢do na deciséo Colegiada proferida, art. 1.022 do Novo CPC,
sendo ainda admissiveis pela jurisprudéncia patria, quando a demanda foi decidida com base em
premissa fatica equivocada, visando corrigir tais lacunas, bem como, a supracitada legislacao
interna, ao prever a interposicdo de Embargos Declaratorios, também estabelece prazo de 5 (cinco)
dias para oposic¢éo do referido recurso.

E certo que o processo administrativo tributario prescinde de algumas formalidades, por forga do
principio do formalismo moderado, conquanto hajam de serem observadas nog¢des precipuas acerca
dos pressupostos de admissibilidade dos recursos, dentre os quais o0 cabimento.

Inicialmente, ressalvo: a omissao sé se da quando o decisério deixa de considerar pontos relevantes
da matéria decidida (art. 1.022, 1l do CPC).

Ja no tocante a obscuridade, esta consiste na falta de clareza do julgado, tornando-se dificil fazer
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uma exata interpretagdo. Verifica-se a obscuridade quando o julgado est4 incompreensivel no
comando que impde e na manifestacado de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade pode
ainda se situar na fundamentacgéo ou no decisum do julgado; pode faltar clareza nas razbes de
decidir ou na prépria parte decisoria.

Observo que carece de fundamento de fato o argumento da embargante, visto que o voto, que deu
origem ao Acérdao embargado, pronuncia-se sobre pontos relevantes sobre 0s quais se impunha
fazé-lo de oficio e fundamenta o decisorio na legislagdo que regula o processo de excluséo,
consoante o fragmento que transcrevo e legislagéo abaixo:

“A exclusao de contribuintes do regime simplificado e favorecido denominado Simples Nacional, por
motivo de participacdo de socio(s) em outra(s) empresa(s), encontra-se regulada, dentre outras,
pelas disposi¢cdes contidas na Lei Complementar n° 123/2006, em seus art. 39, 11, 84°, 1ll e IV, 86°,
art. 28, “caput”; art. 29, |, 88§ 5° e 69, I; art. 30, II, 8 1°, II; art. 31, I, 85°, e art. 39, e pelas disposi¢coes
contidas no art. 79-E, acrescido pela Lei Complementar n® 139/2011".

LC n° 123/2006:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de
pequeno porte, a sociedade empresdria, a sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

(..)

Il - no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a
R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e
seiscentos mil reais).

(..)

§ 4° N&o poderé se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar,
incluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa
juridica:

(..)

lIl - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como empresario ou seja sécia de outra
empresa que receba tratamento juridico diferenciado nos termos desta Lei Complementar, desde
gue a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do ‘caput’ deste artigo;

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa néo

beneficiada por esta Lei Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que
trata o inciso Il do caput deste artigo;

(..)
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8 6° Na hipdtese de a microempresa ou empresa de pequeno porte incorrer em alguma das
situacdes previstas nos incisos do § 40, serd excluida do tratamento juridico diferenciado previsto
nesta Lei Complementar, bem como do regime de que trata o art. 12, com efeitos a partir do més
seguinte ao que incorrida a situagcéo impeditiva.

(..)

Art. 28. A exclusdo do Simples Nacional sera feita de oficio ou mediante comunicag¢édo das empresas
optantes.

(...

Art. 29. A exclusao de oficio das empresas optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:
| - verificada a falta de comunicacao de exclusdo obrigatoria;

(...

(...

8 50 A competéncia para exclusdo de oficio do Simples Nacional obedece ao disposto no art. 33, e 0
julgamento administrativo, ao disposto no art. 39, ambos desta Lei Complementar.

8 6° Nas hipoteses de excluséo previstas no caput, a notificacao:

| - sera efetuada pelo ente federativo que promoveu a excluséo;

(..)

Art. 30. A exclusao do Simples Nacional, mediante comunicagédo das microempresas ou das
empresas de pequeno porte, dar-se-a:

(..)

Il - obrigatoriamente, quando elas incorrerem em qualquer das situagdes de vedacéao previstas nesta
Lei Complementar;

(..)

8 1° A exclusdo devera ser comunicada a Secretaria da Receita Federal:

(..)

Il - na hipotese do inciso Il do caput deste artigo, até o ultimo dia Gtil do més subsequente agquele em
gue ocorrida a situacéo de vedacao;

(..)

Art. 31. A exclusdo das microempresas ou das empresas de pequeno porte do Simples Nacional
produzira efeitos:

(..)
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Il - na hipo6tese do inciso Il do caput do art. 30 desta Lei Complementar, a partir do més seguinte da
ocorréncia da situacao impeditiva;

(..)

8 50 Na hipétese do inciso Il do caput deste artigo, uma vez que o motivo da exclusdo deixe de
existir, havendo a excluséao retroativa de oficio no caso do inciso | do caput do art. 29 desta Lei
Complementar, o efeito desta dar-se-a a partir do més seguinte ao da ocorréncia da situacao
impeditiva, limitado, porém, ao ultimo dia do ano-calendario em que a referida situagdo deixou de
existir.

(..)

Art. 39. O contencioso administrativo relativo ao Simples Nacional serd de competéncia do 6rgao
julgador integrante da estrutura administrativa do ente federativo que efetuar o langamento, o
indeferimento da op¢ao ou a exclusdo de oficio, observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente.

(..)

Art. 79-E. A empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional em 31 de dezembro de 2011
gue durante o ano-calendario de 2011 auferir receita bruta total anual entre R$ 2.400.000,01 (dois
milhdes, quatrocentos mil reais e um centavo) e R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil
reais) continuara automaticamente incluida no Simples Nacional com efeitos a partir de 1° de janeiro
de 2012, ressalvado o direito de exclusé&o por comunicagéo da optante.”

Em suas razbes, a embargante traz o seguinte argumento: “A nobre relatora ao analisar as
informacdes identificou que as empresas com a mesma socia tiveram sua receita global
ultrapassando os limites estabelecidos na Lei Complementar. Contudo, a sdcia Maria Ronilda
Claudino Braga Vasconcelos, CPF 325.523.434-49, s6 entrou na empresa Lojao da Paraiba Mat.
Ltda ME , a partir de 15 de agosto de 2012. Assim o0 montante do faturamento desta empresa
deveria ter sido calculado de forma proporcional e ndo integralmente como considerado pela
relatora. (...) Logo a empresa ndo pode ser excluida em 2013” ( g.n.).

Com relagdo a esse questionamento, entendo que ndo merece prosperar, pois o Acordao n°
035/2017 foi bem claro ao estabelecer que a forma proporcional do faturamento da empresa s6
existe no primeiro ano de atividade da empresa e nunca pelas entradas e saidas de sdocios, cujo
fragmento abaixo transcrevo:

“Equivoca-se a impugnante, em suas razdes de impugnacéo, ao alegar erro na lavratura do Termo
de Excluséo que enseja a nulidade do procedimento fiscal, e bem assim, o direito a exclusdo do
Simples Nacional apenas nos anos-calendarios de 2014 e 2016, e ao reconhecimento de sua
permanéncia naquele regime de tributagdo simplificada nos demais anos-calendérios, porquanto nao
encontro amparo na legislacéo de regéncia para as alegacdes contidas nas alineas “j” e “k” acima
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citadas, uma vez que no texto legal da parte final do Art. 3°, 849, Ill, da LC n° 123/2006, acima
reproduzido, apresenta-se literalmente indicando a “receita bruta global”, sem qualquer referéncia
de proporcionalidade ou deducédo em razdo da data de entrada de sé6cio(a) no curso do ano-
calendério”. (g.n.)

No voto proferido, ressalta-se, ainda:

“Nos autos, e em consulta a base de dados do sistema ATF/Cadastro/ Sécio/Administrador, desta
SER-PB, incontroversa é a existéncia de registros que confirmam a participacdo do(a) Sr.(a) Maria
Ronilda Claudino Braga Vasconcelos — CPF n°® 325.523.434-49, como sécio(a) na empresa
impugnante, durante os anos-calendarios de 2011 e 2015, e, também, como sécio(a) has empresas
R R Sport Wear Comércio de Artigos do Vestuério EIRELI EPP. — CNPJ 02.268.830/0001-20 e IE
16.118.786-2, durante os anos-calendarios de 2011 a 2015, na empresa Lojao Paraiba Materiais de
Construgéo Ltda ME. — CNPJ 12.664.596/0001-03 e |IE 16.175.705-7, a partir de 15/8/2012 e durante
0s anos-calendarios de 2013 a 2015, e na empresa Comercial de Telas e Ferragens Ltda ME —
CNPJ 17.497.097/0001-92 e IE n°® 16.209.379-9, a partir do inicio de suas atividades em 30/1/2013 e
durante os anos-calendarios de 2014 a 2015, ...”

Efetivamente, neste tdpico, em nenhum dos fundamentos ou razdes de decidir, o aresto peca pela
falta de clareza, ou mesmo omissao/obscuridade, capaz de permitir dividas na interpretacao,
tampouco no seu comando impositivo, conforme consignado no Acérdao fustigado.

Assim refuto a alegagéo de omissdo/obscuridade no aresto, restando a embargante trilhar o caminho
do ndo acolhimento da sua pretensdo, mantendo-se, pois, 0s termos da decisdo exarada no acérdao
contestado.

N&o obstante, vejo que este Colegiado ja se posicionou em decisdo acerca da matéria, no sentido
de afastar medidas fiscais que comprometam a verdade material e a seguranca juridica, conforme
edicdo do Acorddo CRF n° 349/2013 (relatora: Doménica Coutinho de Souza Furtado):

EMBARGOS DE DECLARACAO. DESPROVIMENTO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E/OU OBSCURIDADE. MANTIDO O ACORDAO RECORRIDO.

- Prestam-se os embargos de declaracao a afastar omisséo, obscuridade e contradi¢édo, porventura
contidas na decisdo ad quem e necessarias para a solucao da lide.

- Verificada a inexisténcia de omisséo, obscuridade e/ou contradi¢cdo na deciséo recorrida, em razéo
de nela terem sido devidamente confrontados os argumentos apresentados pelo contribuinte,
mediante fundamentos claros e nitidos e em perfeita consonancia com os ditames regulamentares
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da legislacgéo tributaria que rege a matéria. Impossibilidade de reexame de questdo meritoria,
através da oposicao destes embargos de declaragdo, quando ausentes os vicios contemplados em
suas hipéteses de cabimento.

- Embargos de Declaragédo desprovidos, mantendo-se, portanto, os termos do Acérdao n° 443/2012.

Isto considerando, rechaco in limine os argumentos manejados pela embargante.

Pelo exposto,

V O T O- Pelo recebimento do recurso de embargos de declaracéo, por regular e tempestivo, e no
mérito pelo seu desprovimento, para manter a decisédo proferida por esta Egrégia Corte Fiscal,
através do Acérdao n° 035/2017, que considerou procedente o Termo de Exclusdo do Simples
Nacional de que trata a Notificagdo n® 00056948/2016, fl. 2, emitido em 19/7/2016, determinando a
excluséo do contribuinte, M S CLAUDINO BRAGA & CIA LTDA EPP., CCICMS n° 16.001.788-2, do
Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, SIMPLES NACIONAL, com efeitos retroativos ao
periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro do ano-calendario 2011, bem como com efeitos
retroativos a partir de 1° de janeiro de 2013, com fundamento no art. 3°, Il, 84°, Ill, art. 31, II, da Lei
Complementar n° 123/2006, e art. 76, 85°, da Resolugdo CGSN n° 94/2011.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de
julho de 2017.

DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO
Conselheira Relatora
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