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FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS. TERMO DE ACORDO CASSADO. APROPRIACAO DE
CREDITO PRESUMIDO SEM AMPARO LEGAL. CONTA CORRENTE DO ICMS
RECONSTITUIDA. REPERCUSSAO TRIBUTARIA EVIDENCIADA. VALOR DA MULTA
PROPOSTA NA INICIAL MANTIDA. REFORMADA A DECISAO SINGULAR. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO PROVIDO.

A ndo observancia de normas estabelecidas no Termo de Acordo implica no afastamento dos
beneficios fiscais a ela acondicionados, sem prejuizo das sanc¢des nele previstas e nos demais
diplomas da legislacédo tributaria vigente. “In casu”, o contribuinte se apropriou indevidamente dos
créditos presumidos, nos periodos em que o respectivo TARE se encontrava cassado, sendo
realizada a reconstituicdo da Conta Corrente do ICMS, afastando o beneficio fiscal utilizado sem
amparo legal, identificando as repercussdes tributarias conforme denuncia na inicial.

Cabivel uma correcdo na multa estabelecida pela instancia “a quo”, a fim restabelecer o valor
inicialmente proposto, com o real fundamento legal que o caso requer.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso
hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu provimento, reformando a deciséo singular, e

julgar procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001764/2013-82 (fl.03),
lavrado em 24/10/2013, contra o contribuinte KAROL BALAS DISTRIBUIDORA DE BALAS E
DESCARTAVEIS LTDA., CCICMS n° 16.146.479-3, qualificado nos autos, condenando-o ao
pagamento do crédito tributario no montante de R$ 557.458,68 (quinhentos e cinquenta e sete mil,
guatrocentos e cinquenta e oito reais e sessenta e oito centavos), sendo R$ 278.729,34 (duzentos e
setenta e oito mil, setecentos e vinte e nove reais e trinta e quatro centavos), de ICMS, por infracéo
ao art. 106, I, “a”, do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 278.729,34 (duzentos e
setenta e oito mil, setecentos e vinte e nove reais e trinta e quatro centavos), de multa por infracao,
nos termos do art. 82, V, “h”, da Lei n°® 6.379/96.
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Ressalto, por oportuno, que a Reparticdo Preparadora, bem como a Procuradoria Geral do
Estado, deverdo verificar se ha pendéncia judicial quanto a matéria em discusséo, que impeca a
inscricdo do crédito tributario em Divida Ativa.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sala das Sessoes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26
de maio de 2017.

Petrénio Rodrigues Lima
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros do Tribunal Pleno, JOAO LINCOLN
DINIZ BORGES, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, THAIS GUIMARAES
TEIXEIRA, AUREA LUCIA DOS SANTOS SOARES VILAR (Suplente), DOMENICA COUTINHO
DE SOUZA FURTADO, NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO e DORICLECIA DO
NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

#RELATORIO

Em analise, neste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 presente recurso hierarquico, interposto
nos termos do art. 80 da Lei n° 10.094/2013, contra a decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001764/2013-82, lavrado em
24/10/2013 (fl. 3) no qual o contribuinte acima identificado é acusado da seguinte infracdo, detectada
no periodo de 1°/4/2013 a 30/9/2013:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.
NOTA EXPLICATIVA:

DEIXOU DE RECOLHER ICMS COMPROVADOS ATRAVES DA RECONSTITUICAO DA CONTA
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CORRENTE DO IMPOSTO EM VIRTUDE DA CASSACAO DO TERMO DE ACORDO - TARE.
PLANILHA ANEXA.

Pelo fato acima descrito, foi incurso o contribuinte como infringente ao artigo 106, do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n°® 18.930/96, com exigéncia de crédito tributario no valor de R$ 557.458,68,
sendo R$ 278.729,34, de ICMS, e R$ 278.729,34, de multa por infragéo.

Demonstrativos e provas documentais juntados pela fiscalizacao, as fls. 4 a 36.

Sendo improficua a ciéncia por via postal, o contribuinte foi cientificado da autuacao por meio do
Edital n° 100/2013-NCCDI/RRPJ, publicado no DOE em 11/12/2013, fl. 41, e apresentado defesa
tempestiva, em 3/1/2014, fls. 42 a 47, que, em suma, trouxe as seguintes alegacdes:

- que teve o Termo de Acordo Regime Especial , TARE 2010.000049, concedido mediante o Parecer
n°® 2010.01.00.00247 (Processo n° 0149612010-0), cassado ex-oficio, em razdo de pendéncias
apontadas no relatorio omissos/inadimplentes e divida ativa, que nao teria dado causa a cassacéo, e
gue as notas fiscais denunciadas estariam registradas no Livro Diério;

- teria ingressado com uma “Ac¢ao Cautelar Inominada, com Pedido de Liminar Urgente”;

- que estaria se defendendo junto ao judiciario com acdo Anulatéria de Débitos Fiscais (Processo n°
01101885-60.2012.815.2001), sob o fundamento de que o Termo de Acordo n&o poderia ter sido
cassado, e que o auto de infragéo fora lavrado de forma arbitréria e ilegal;

- ao final, requer que seja declarado nulo ou insubsistente o presente feito acusatorio.

Em contestacdo, fls. 53 a 55, o autor do feito fiscal aduz que o contribuinte assinou o aludido Termo
de Acordo, e mesmo cientificado de sua cassacao, continuou a se beneficiar do incentivo fiscal
mediante o crédito presumido nos periodos denunciados, solicitando a manutencdo do langamento
de oficio.

Com registro de antecedentes fiscais (fl. 57), mas ndo configurando reincidéncia, por ndo se referir
ao mesmo objeto da presente contenda, foram os autos conclusos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, e distribuidos ao julgador fiscal, Sidney Watson
Fagundes da Silva, que, apos apreciacao e andlise, decidiu pela procedéncia parcial da autuacgéo,
de acordo com a sua ementa que abaixo transcrevo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. CASSACAO DE TERMO DE ACORDO.
RECONSTITUICAO DA CONTA CORRENTE DO ICMS. APROPRIACAO DE CREDITO
PRESUMIDO SEM AMPARO LEGAL. CORRECAO DA PENALIDAE PROPOSTA.

- A inobservancia da cassacao do Termo de Acordo n® 2010.000049 por parte do contribuinte impés
aos Auditores Fiscais a necessidade de reconstituicdo da conta corrente do ICMS, em virtude da
utilizacéo de crédito presumido sem amparo legal.

- Cabe aos Orgaos Julgadores a aplicacéo real da penalidade, corrigindo eventuais erros em sua
propositura na peca vestibular.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
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Em sua decisao, o julgador singular condenou o contribuinte ao crédito tributario de R$ 445.966,94,
sendo R$ 278.729,34 de ICMS, e R$ 167.237,60, de multa por infragéo.

Regularmente cientificada da decis&o a quo, por meio de Aviso de Recebimento postal enderecado
ao domicilio do s6cio administrador da empresa autuada (fl. 68), e ao seu representante legal (fl. 69),
recepcionado em 17/3/2015, o contribuinte ndo se manifestou nos autos, sendo estes remetidos a
esta Casa e distribuidos a esta relatoria, por critério regimental, para analise e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

O objeto do recurso hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz respeito a motivacdo da decisao
da autoridade julgadora singular para proceder parcialmente o langamento de oficio, porquanto
entendeu ser necessaria a corre¢cao da multa aplicada, em raz&do de erro na sua capitulacéo legal,
bem como a apreciacdo do mérito por ela analisada, referente a falta de recolhimento do ICMS,
identificada nos periodos de abril/2013 a setembro/2013, por utilizar os beneficios fiscais concedidos
por Termo de Acordo, estando este ja cassado, que concluiu pela regularidade da exigéncia fiscal
referente ao ICMS.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Vislumbro que o libelo acusatdrio trouxe, devidamente, os requisitos legais exigidos pela nossa
legislacgéo tributaria, ndo existindo incorre¢ces capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se aduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de
2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatidoes, que nao importem nulidade, serao sanadas
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guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Ressalto que foram oportunizados ao contribuinte todos os momentos para que se defendesse, e
gue este abriu “mao” de fazé-lo na fase recursal, tendo sido devidamente intimado por meio de
Aviso de Recebimento no endereco cadastrado do sécio-administrador, e do representante legal, fls.
68 e 69, nos termos do art. 11, 829, |, c/c art. 47, da Lei n® 10.094/13[1].

No mérito, verifico que o contribuinte era detentor do Termo de Acordo n°® 2010.000049, celebrado
em 28/4/2010, por meio do qual substituiu o regime normal de apuragédo do ICMS, concedendo-lhe
créditos presumidos para as operacdes internas e interestaduais, nos termos de sua Clausula
Primeira[2].

Pois bem. A acusacéo decorreu pela utilizagdo dos beneficios fiscais constantes no referido Termo,
estando este cassado, ex-oficio, em 28/2/2013, por infringéncia ao paragrafo terceiro da Clausula
Sétima[3], motivando a fiscalizacdo a proceder a reconstituicdo da Conta Corrente do ICMS do
periodo de janeiro/2012 a setembro/2013, desconsiderando os beneficios concedidos pelo Termo de
Acordo, a partir de abril/2013, conforme se verifica as fls. 9 e 10, em que se observam as
repercussoes tributarias ocorridas nos meses de abril/2013 a setembro/2013, objeto da autuagéo.

A citada cassacdo teve por base a Clausula Décima Quinta[4] do aludido Termo de Acordo, que
faculta a autoridade concessora a cassa-lo a qualquer tempo, fundamentado no art. 790 do
RICMS/PB. Além do que, a sua Clausula Décima Sexta[5] estabelece que o ndo cumprimento de
quaisquer das disposi¢des acordadas da direito ao Erario cassa-lo a qualquer tempo.

Desta forma, agiu corretamente a fiscalizag&o ao reconstituir a Conta Corrente do ICMS, estornando
os créditos presumidos utilizados, indevidamente, nos periodos das irregularidades identificadas,
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conforme se vislumbra no demonstrativo apresentado as fls. 9 e 10, ja que houve a perda do direito
ao usufruto do beneficio, nos termos da Clausula Décima Terceira[6] do aludido do TARE, apurando
o crédito tributario devido, desconsiderando o beneficio fiscal pactuado com o Termo de Acordo.

Na Impugnacéo, informa o contribuinte a existéncia de Acao Anulatéria de Débitos Fiscais, Processo
n°01101885-60.2012.815.2001, com pedido de liminar, cujo objeto teria sido o fundamento para a
cassacao do TARE supramencionado. Contudo, nédo foi apresentada aos autos nenhuma deciséo ou
medida judicial contra a lavratura do auto de infracdo em epigrafe. Nao havendo comprovacao de
fato impeditivo ao lancamento de oficio ora em questéo, corroboro com a deciséo do julgador a quo,
gue reconhece a legitimidade da constituicdo do crédito tributario.

Em relacdo & multa proposta, verifico um equivoco cometido pelo julgador singular, que corrigiu de
oficio a penalidade proposta de 100%, para 60%, com arrimo no art. 82, lll, da Lei n°® 6.379/96.
Vejamos:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, seréo as
seguintes:

(..)

Il - de 60% (sessenta por cento) aos que deixarem de recolher o imposto em virtude de haver
registrado de forma incorreta, nos livros fiscais, o valor real das operagdes ou prestacoes;

A penalidade pela infragdo cometida é proposta na peca vestibular, sendo dever de oficio do Orgéo
Julgador determinar a sua real aplicacdo, em obediéncia aos Principios Constitucionais Tributérios
da Vinculabilidade e da Legalidade. Contudo, vislumbra-se que a multa de 60%, acima adotada,
aplica-se aos casos de falta de recolhimento do ICMS em virtude de registros incorretos dos valores
das operacdes ou prestacdes, que ndo € o caso em questdo. O que ocorreu foi a apropriacao
indevida de créditos fiscais presumidos, ja que o contribuinte estava se locupletando de beneficio
fiscal de um Termo de Acordo ja cassado, que resultou na falta de recolhimento do imposto. Neste
caso, a multa deve ser realmente de 100%, mas, ndo com base no art. 85, V, “a”, da Lei n°
6.379/96, conforme consta proposta na inicial, e sim com arrimo no seu art. 85, V, “h”, infracitado:

Lei n°6.379/96 (alterada pela Lei n°® 10.008/13)

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, seréo as
seguintes:

(...)
V - de 100% (cem por cento):
(...)

h) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte na falta de
recolhimento do imposto, sem prejuizo do estorno do crédito;
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Assim, corrigindo a decisdo singular, quanto a aplicacdo da penalidade, corroboro com a sua analise
meritoria, de que se encontra evidente a conduta delituosa inserta na inicial, mormente o fato de que
o contribuinte ndo trouxe a baila nenhuma prova documental que impedisse a constituicdo do crédito
tributario em epigrafe, cujos valores devem permanecer em conformidade com a inicial.

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu provimento,
reformando a deciséo singular, e julgar procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001764/2013-82 (fI.03), lavrado em 24/10/2013, contra o contribuinte KAROL
BALAS DISTRIBUIDORA DE BALAS E DESCARTAVEIS LTDA., CCICMS n° 16.146.479-3,
gualificado nos autos, condenando-0 ao pagamento do crédito tributario no montante de R$
557.458,68 (quinhentos e cinquenta e sete mil, quatrocentos e cinguenta e oito reais e sessenta e
oito centavos), sendo R$ 278.729,34 (duzentos e setenta e oito mil, setecentos e vinte e nove reais e
trinta e quatro centavos), de ICMS, por infracdo ao art. 106, Il, “a”, do RICMS, aprovado pelo
Decreto 18.930/97, e R$ 278.729,34 (duzentos e setenta e oito mil, setecentos e vinte e nove reais e
trinta e quatro centavos), de multa por infragcéo, nos termos do art. 82, V, “h”, da Lei n° 6.379/96.

Ressalto, por oportuno, que a Reparticdo Preparadora, bem como a Procuradoria Geral do Estado,
deverdo verificar se ha pendéncia judicial quanto a matéria em discusséo, que impeca a inscri¢ao do
crédito tributario em Divida Ativa.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de maio de 2017.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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