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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n® 130.118.2015-5

Recursos HIE/VOL/CRF N° 011/2017

12 RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
12 RECORRIDA:COOPER FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA -ME

22 RECORRENTE:COOPER FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA -ME.

22 RECORRIDA:GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
PREPARADORA:COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA

AUTUANTE:JOSE EDMILSON MAIA DE LIMA.

RELATORA:CONS2DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

DIVERSAS ACUSACOES. FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NOS
LIVROS PROPRIOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CREDITO INDEVIDO. ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OMISSOES DE SAIDAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. PAGAMENTO EXTRACAIXA. AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSOS HIERARQUICO DESPROVIDO E
VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Reputa-se legitima a exigéncia fiscal relativa a infracdo de omissdo de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis, detectadas mediante a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cdes
nos livros préprios, diante da regularidade do procedimento de deteccdo da falta e do
reconhecimento do contribuinte. No presente caso, 0 autuado acostou provas capazes de fazer
perecer parcialmente a acusacao.

A existéncia de diferimento do pagamento do ICMS- Importacdo para o momento da saida do
produto do estabelecimento produtor atribui ao sujeito passivo a obrigacdo de recolhimento do valor
do imposto quando ocorrido 0 momento final previsto para o diferimento, independentemente de
gualquer circunstancia superveniente, e ainda que a operacao final ndo esteja sujeita ao pagamento
do imposto ou, por qualquer evento, essa operacdo tenha ficado impossibilitada de se efetivar.
Comprovado que o ICMS-Importacéo diferido ndo foi pago, ndo ha razao para deixar de manter a
acusacao fiscal de falta de pagamento do tributo.

Sendo o beneficio do FAIN aplicado a atividade industrial, cujo saldo devedor referente a apuracéo
relativa a essa atividade € a base para a obtencéo do valor do crédito presumido.

A constatacdo da infracdo de crédito indevido, detectada através da reconstituicdo da Conta Gréfica
do ICMS e do Demonstrativo de Calculo do Crédito Presumido FAIN, em que o contribuinte, para
obtencéo do valor do crédito presumido, utilizou-se de operacdes com mercadorias nao incentivadas
pelo FAIN, resulta em falta de recolhimento do ICMS.Essa presuncédo admite prova modificativa ou
extintiva do fato a cargo do contribuinte. No presente caso, o autuado ndo se desincumbiu a
contento do 6nus de provar a inexisténcia do fato presumido, por ndo haver acostado aos autos
provas capazes de fazer perecer a acusacao.

Legitima a exigéncia fiscal relativa a infracdo de falta de recolhimento do ICMS — Substituicao
Tributaria, diante da regularidade do procedimento de deteccdo do ilicito, em face das provas
carreadas aos autos.

O procedimento fiscal efetuado por meio da técnica de Levantamento Financeiro tem o efeito de
inverter o 6nus da prova para cometé-la ao contribuinte, ante a presuncéao relativa de certeza e
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liquidez do seu resultado. In casu, 0 contribuinte ndo apresentou provas que sucumbisse a
acusacao.

A auditoria observou langamentos nos livros proprios, comprovando o pagamento integral do saldo
de balanco da Conta Fornecedores, a ser pago no exercicio subsequente, caracterizando, dessa
forma, a presungado de pagamento de mercadorias com recursos extracaixa, sem o pagamento do
imposto devido. Ausente a contraprova nos autos, reputa-se legitima a exigéncia fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membrosda 22 Camara de Julgamento deste Conselho
de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos
recursos hierarquico, por regular, e quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, e voluntario, por
regular e tempestivo, e quanto ao meérito, pelo seu parcial provimento, para manter a sentenca
exarada na instancia monocrética, declarando parcialmente procedente o Auto de Infragdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001576/2015-16, lavrado em 15 de setembro de 2015, onde a
autuada, COOPER FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA-ME., inscrita no CCICMS sob n°
16.160.356-4, declarando como devido o crédito tributario (incluindo o Termo Complementar de
Infracdo), no valor de R$ 739.595,31 (setecentos e trinta e nove mil, quinhentos e noventa e cinco
reais, trinta e um centavos), por infragcdo aos artigos 158, I, 160, | ¢/ fulcro no art. 646, paragrafo
anico; art. 29, Il, art. 3°, IX e art. 14, V; art. 106; art. 390 e 391; art. 158, I, 160, | com fulcro no art.
646, paragrafo unico; todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, sendo R$ 378.037,67
(trezentos e setenta e oito mil, trinta e sete reais, sessenta e sete centavos), de ICMS, e multa por
infracdo, no valor de R$ 361.557,64 (trezentos e sessenta e um mil, quinhentos e cinquenta e sete
reais, sessenta e quatro centavos), com fulcro no art. 82, V, “f”, “g” e “h” e 82, ll, “e”, da Lei
6.379/96, alterada pela Lei n° 10.008/2013.

Por oportuno, com fundamento nas razdes acima expendidas, cancelo, por indevido, o crédito
tributario, no importe de R$ 89.805,00 (oitenta e nove mil, oitocentos e cinco reais), sendo R$
44.902,50 (quarenta e quatro mil, novecentos e dois reais, cinquenta centavos), correspondente ao
ICMS, e R$ 44.902,50 (quarenta e quatro mil, novecentos e dois reais e cinquenta centavos), relativa
a multa por infracéo.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei n®
10.094/13.

P.R.I.

Segunda Camara, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
05 de maio de 2017.

Doriclécia do Nascimento Lima Pereira


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 22 Camara, JOAO LINCOLN DINIZ
BORGES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO .

Assessora Juridica

#RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0s recursos hierarquico e voluntario,
interpostos contra decisdo monocrética, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001576/2015-16, lavrado em 15 de setembro de 2015, onde a
autuada, COOPER FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA -ME, é acusada das irregularidades
gue adiante transcrevo, juntamente com as notas explicativas que as seguem:

FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
Aquisicao de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constada pela falta de registro de notas fiscais nos
livros proprios.

Nota Explicativa — “FOI IDENTIFICADO ATRAVES DO CRUZAMENTO DE NOTAS FISCAIS
DESTINADAS POR TERCEIROS (TODAS) X SINTEGRA — EXERCICIOS 2010/2011. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NO LIVRO PROPRIO, PARA OS
EXERCICIOS 2012/2013/2014 — NAO FOI IDENTIFICADO O REGISTRO NA EFD — ENTRADAS
DAS NOTAS FISCAIS CONSTANTE DOS DEMONSTRATIVOS EM ANEXO”.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS IMPORTACAO — Contrariando dispositivos legais,
o contribuinte ndo efetuou o recolhimento do ICMS Importagdo concernente a(s) mercadorias(s)
importada(s) do exterior.

Nota Explicativa — “DEIXOU DE RECOLHER NO PRAZO REGULAMENTAR O ICMS
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IMPORTACAO DA NFE N° 729, COPIA EM ANEXO, O ICMS FOI DIFERIDO NA ENTRADA CONF.
PREVISTO ART. 10, INC. VII DO RICMS/PB PARA RECOLHIMENTO ATE O DIA 15 DO
SEGUNDO MES SUBSEQUENTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR”.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL - Falta de recolhimento do
imposto estadual.

Nota Explicativa — “RESULTANTE DA INFRACAO DE CREDITO INDEVIDO DETECTADA
ATRAVES DA RECONSTITUICAO DA CONTA GRAFICA DO ICMS E DO DEMONSTRATIVO DE
CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO FAIN, EM ANEXO, EM QUE O CONTRIBUINTE, PARA
OBTENCAO DO VALOR DO CREDITO PRESUMIDO, UTILIZOU-SE DE OPERACOES COM
MERCADORIAS NAO-INCENTIVADAS PELO FAIN, RESULTANDO ASSIM EM FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL”".

FALTA DE RETENCAO E/OU RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
— Contrariando dispositivos legais o contribuinte deixou de reter e/ ou recolher o ICMS Substituicéo
Tributéria.

Nota Explicativa: “NA CONDICAO DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PREVISTA NO ART. 391, INCISO | DO RICMS/PB, O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RETER E
RECOLHER O ICMS-ST SAIDAS, NAS OPERACOES INTERNAS DE VENDAS DE LEITE EM PO
DESTINADAS A OUTROS CONTRIBUINTES DO ICMS, CONFORME DEMONSTRATIVOS E
DANFES EM ANEXO".

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS - LEVANTAMENTO
FINANCEIRO >>> O contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido, tendo em vista a constatacao de que os pagamentos efetuados superaram as
receitas auferidas. Irregularidade esta detectada através de Levantamento Financeiro.

Nota Explicativa: “NO CONFRONTO DE RECEITA E DESPESAS FOI APURADO DIFERENCA
TRIBUTAVEL NO VALOR DE R$ 315.568,15 E ICMS DEVIDO NO MONTANTE DE R$ 53.646,65,
CONFORME DEMONSDTRATIVO EM ANEXQO”.

PAGAMENTO EXTRACAIXA — Contrariando dispositivos legais, o contribuinte efetuou
pagamento(s) com recursos provenientes de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis s/o pagamento do imposto.
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Nota Explicativa: “NAO FOI COMPROVADO O PAGAMENTO INTEGRAL DO SALDO DE
BALANCO DA CONTA FORNECEDORES A SER PAGO NO EXERCICIO SUBSEQUENTE
CARACTERIZANDO DESSA FORMA A PRESUNCAO DE PAGAMENTO DE MERCADORIAS COM
RECURSOS EXTRA-CAIXA SEM O PAGAMENTO DO IMPOSTO, CONFORME DEMONSTRATIVO
EM ANEXO".

Por considerar infringidos os artigos 158, |, 160, | ¢/ fulcro no art. 646, paragrafo unico; art. 2°, Il, art.
3°, IX e art. 14, V; art. 106; art. 390 e 391; art. 158, |, 160, | com fulcro no art. 646, paragrafo Unico;
art. 158, 1, art. 160, | com fulcro no art. 646 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97,
levando-o a langar de oficio ICMS na quantia de R$ 422.073,43 (quatrocentos e vinte e dois mil,
setenta e trés reais e quarenta e trés centavos), caso em que foi sugerida a aplicagdo da penalidade
pecuniaria, no importe de R$ 405.593,40 (quatrocentos e cinco mil, quinhentos e noventa e trés
reais, quarenta centavos), nos termos dos art. 82, V, “f", “g” e “h” e 82, Il, “e” da Lei 6.379/96,
perfazendo um crédito tributario de R$ 827.666,83(oitocentos e vinte e sete mil, seiscentos e
sessenta e seis reais, oitenta e trés centavos).

Documentos instrutérios constam anexados as fls. 9-47, dos autos.

Ato continuo, as fls. 20, acostado Termo Complementar de Infracdo, cuja denuncia se refere a
complementacgao da acusacéo de falta de retencao e/ou recolhimento do ICMS- Substituigao
Tributéria, no periodo de junho a dezembro de 2012, que deixou de ser langcado no Auto de Infracdo
original, cujo ICMS perfaz um montante de R$ 866,74 (oitocentos e sessenta e seis reais e setenta e
guatro centavos), dada a infringéncia aos art. 390 e 391 do RICMS/PB, ocasido em que foi proposta
a penalidade no importe de R$ 866,74 (oitocentos e sessenta e seis reais e setenta e quatro
centavos), por infringéncia aos art. 82, V, “g” da Lei 6.379/96, perfazendo um crédito tributario de

R$ 1.733,48 (mil setecentos e trinta e trés reais e quarenta e oito centavos).

Regularmente cientificada do resultado da agéo fiscal, pessoalmente, 1.8, em 2/10/2015, a autuada,
tempestivamente ingressou com peca reclamatoria, fls. 474-684, protocolada em 3/11/2015, por
meio da qual, em sintese, requer seja julgada totalmente improcedente a acéo fiscal, a fim de que
esta ndo gere quaisquer efeitos.

Fundamenta seu pedido apresentando os seguintes argumentos, em sintese:

No que concerne ao mérito da questdo, com relacdo a primeira acusacgéao, falta de langcamento de
notas fiscais de entradas, que as notas fiscais estdo devidamente escrituradas em seus livros
Registro de Entradas de Mercadorias, fls. 513-552, dos autos.

Advoga, ainda, que a autuacao é incongruente, porquanto a fiscalizacdo ndo observou que a referida
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fundamentacdo faz mencgéo a saida de mercadorias, e contrariamente autuou a empresa por
suposta sonegacao fiscal, decorrente da ndo escrituragéo de notas fiscais de entrada, cuja
circunstancia ndo se coaduna com a situacao descrita nos autos.

Em seguida, informa que as notas fiscais se referem a produtos adquiridos para uso ou consumo do
estabelecimento, dai porque ndo deveriam compor a exigéncia fiscal, ndo gerando direito a crédito
pela recorrente.

Pugna pela duplicidade de autuacdo, em decorréncia da lavratura de outro auto de infragéao,
cobranca de obrigacdo acessoria, quando a empresa foi autuada pelas mesmas notas fiscais,
constantes deste libelo. Dois autos de infragcdo sobre o mesmo fato gerador. Obrigacdes acessoria e
principal.

No que tange & dendncia de falta de recolhimento do ICMS IMPORTACAO, assevera que ndo houve
prejuizo ao estado, visto que o ICMS seria diferido para uma etapa posterior, ou seja, o recolhimento
do ICMS deveria ocorrer, com base na legislagdo, em uma etapa posterior, ou seja, por ocasiao da
saida dos produtos industrializados.

Argumenta, também, que o Protocolo de Inten¢gdes do FAIN firmado entre o Governo do Estado da
Paraiba e a recorrente prevé, em sua clausula quinta, que o imposto relativo & importacao de
matéria prima deve ser diferido, com base no art. 10 do RICMS/PB, raz&o pela qual deveria ser
realizado o recalculo do montante de imposto para adequar-se a aliquota de 5% do valor do imposto.

Em relacdo a denuncia de falta de recolhimento do ICMS, detectada através da reconstituicdo da
Conta Grafica do ICMS, onde foi identificado um crédito indevido, informa que teria ocorrido, tao-
somente, um erro quando da emissdo do CFOP, em suas notas fiscais de saida, inocorréncia de
comercializacdo, ou seja, os produtos seriam insumos, destinados a fabricacéo, relativos a sua
producgéo propria incentivada, razdo pela qual estaria certa a sua inclusdo no célculo do FAIN.

Em sequéncia, com relacéo a dendncia de falta de retencéo e/ou recolhimento do ICMS Substitui¢cdo
Tributéria, aduz que as notas fiscais apontadas pela fiscalizagdo correspondem a destinatarios
finais, outros estabelecimentos de industrializacdo ou empresas com beneficios, razdo pela qual ndo
foi realizada a aplicacdo do regime da substituicdo tributaria, por ocasido das vendas.

Advoga, ainda, que o responsavel pelo recolhimento do imposto respectivo é o destinatario da
mercadoria, nos termos da legislacao vigente, sob os efeitos da solidariedade.
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Prosseguindo, no que tange a acusagao de pagamento extracaixa, aduz erro material, porquanto
nao possui a escrita fiscal e contabil com livros caixa e diario, autenticados, junto a JUCEP, razéo
pela qual a fiscalizagdo nao poderia utilizar ou analisar a Conta Fornecedores a ser pago no
exercicio subsequente, como foi realizado, da mesma forma assevera que possui no exercicio de
2012, saldo disponivel e, ndo sendo o caso da aplicacdo da legislagéo vigente.

Quanto a denuncia decorrente do Levantamento Financeiro, aduz que teria ocorrido erro material
pela fiscalizag&do, ao ndo considerar o saldo disponivel no valor de R$ 356.629,30, saldo disponivel
no exercicio anterior. Assim sendo, explica que o exame de auditagem do exercicio anterior ndo
teria identificado imposto a recolher, mas, ao revés, disponibilidade, cujo fato implicaria em saldo
para o exercicio seguinte.

Na sequéncia, apos a informacédo de ndo existéncia de antecedentes fiscais, fl. 685, os autos foram
conclusos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram
distribuidos a julgadora fiscal, Gilvia Dantas Macedo, que declinou seu entendimento pela parcial
procedéncia do auto de infracdo, conforme ementa a abaixo transcrita:

ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL - ICMS IMPORTACAO - APROPRIACAO INDEVIDA DE
CREDITOS EM FACE DE ERRO NA APURACAO DO FAIN - ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
LEVANTAMENTO FINANCEIRO - PAGAMENTO EXTRA-CAIXA - CABIMENTO - OMISSAO DE
VENDAS - NOTAS FISCAIS NAO LANCADAS - CORRIGENDA - CONSEQUENCIA —
JULGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Sendo o beneficio do FAIN aplicado a atividade industrial, cujo saldo devedor referente a apuragéo
relativa a essa atividade é a base para a obtencéo do valor do crédito presumido, a incluséo na
Conta Corrente de créditos e débitos da atividade comercial enseja um resultado de crédito
presumido irreal, cabendo a realizagdo da apuracao considerando apenas a atividade industrial
incentivada.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

Em face do que, o crédito tributario (incluindo o Termo Complementar de Infracdo) passou a se
constituir do montante de R$ 739.595,31 (setecentos e trinta e nove mil, quinhentos e noventa e
cinco reais, trinta e um centavos), sendo R$ 378.037,67 (trezentos e setenta e oito mil, trinta e sete
reais, sessenta e sete centavos), de ICMS, e proposta aplicagdo de multa por infragdo, no valor de
R$ 361.557,64 (trezentos e sessenta e um mil, quinhentos e cinquenta e sete reais, sessenta e
guatro centavos), consoante se infere da decisdo monocrética, de fls. 694-704, consoante
notificacdo acostada a fl. 706, dos autos.

Procedida & interposi¢cédo de recurso hierarquico e cientificada a autuada, pessoalmente, em
13.12.2016, para que, interpusesse recurso a este Colegiado. A recorrente apresentou
tempestivamente, protocolado em 11/1/2017, recurso voluntério, reiterando os mesmos argumentos
postulados em reclamacao fiscal, suscitando a improcedéncia ou mesmo a nulidade do lancamento
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indiciario.

Em ato continuo, os autos foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente
previsto, para apreciacdo e julgamento.

E o relatorio.

VOTO

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada, que teria
consistido em omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, pela falta de registro de
notas fiscais nos livros proprios e com recursos extra caixa, falta de recolhimento do imposto
estadual, envolvendo operagdes de importacdo, creditamento indevido, utilizando-se de mercadorias
ndo incentivadas pelo FAIN e ICMS-substituicdo tributaria, tendo como objeto o recurso voluntario,
interposto contra decisdo monocratica, que julgou parcialmente procedente o lancamento de oficio,
oriundo da lide em comento.

Determinante se apresenta a verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto infracional. Com
efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O libelo
acusatorio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da infracao, ndo
existindo incorrecfes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo, conforme se
aduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando nao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.
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Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a
sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, que serdo devidamente transcritos e analisados quando da analise do
mérito, e ainda, se oportunizou ao reclamante todos 0s momentos para que se defendesse, em
reclamacéo e recuso voluntério, reiterando-se a ampla defesa, o contraditorio, e o devido processo
legal administrativo, alguns dos pilares do ordenamento juridico processual.

Nesse norte, as naturezas das infragcoes estdo perfeitamente definidas e a pessoa do infrator
corretamente identificada, de modo que o langcamento de oficio atende aos requisitos da Lei n°
10.094,néd0 ensejando nulidade.

No que concerne ao prazo decadencial para a constituicdo do crédito relativo as obrigacdes
acessorias, este é regido pelo art. 173, | do Cdodigo Tributario Nacional - CTN, tendo em vista tratar-
se de lancamento de oficio, consoante a previsao do art. 149, incisos Il, IV e VI do CTN.
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Examinando a exordial, observa-se que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Sendo assim, nenhum dos langamentos contidos no Auto de
Infracdo foi alcancado pelo instituto da decadéncia.

Em sequéncia, para melhor entendimento e compreensao, passo a analise individualizada do mérito
de cada acusacao.

A respeito da primeira delacao, fls. 156-167, esta decorre da falta de registro nos livros proprios de
nota fiscal emitida em nome da autuada, obrigacéo principal, em periodo constante da exordial, esta
tem por fundamento a presunc¢ao juris tantum (admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo
do contribuinte) de que as correspondentes aquisi¢cdes se deram através de recursos advindos de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, nos
termos do art. 646 do RICMS/PB, in verbis:

"Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimento a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presun¢do de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao”. (g.n.).

Dessa maneira, sdo afrontados os artigos 158, | e 160, |, do supracitado regulamento, in verbis:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
loul-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

Conforme demonstrativos acostados, a acusacéo se reporta a notas fiscais declaradas por terceiros,
informacdes obtidas através do cruzamento com as informagdes do Sintegra e a constatacao da
falta de registro na EFD — Escrituracao Fiscal Digital, que ndo foram registradas nos livros proprios,
no periodo de junho a novembro de 2010, marco, maio a dezembro de 2011, fevereiro a outubro de
2012, dezembro de 2012, janeiro, fevereiro, maio, junho e outubro de 2013.
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Inicialmente, a reclamante comparece aos autos, fazendo uso do direito de provar a improcedéncia
da presuncao, de que as correspondentes aquisicbes ndo se deram por meio de recursos advindos
de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido,
argumentando que, nos demonstrativos das notas, a empresa observou uma grande quantidade de
documentos devidamente escriturados, acostando cépias dos livros de Registro de Entrada e cépias
de notas fiscais, fls. 479, 513-551, do libelo acusatorio.

Quanto a esta arguigdo corroboramos com os ajustes promovidos pela instancia monocratica,
conforme consta as fl. 698, dos autos: “Apés analisar os elementos probatérios dos autos, fago
observar que de fato a Impugnante tem razdo em parte, no que se refere a listagem citada na
Impugnacéo as fls. 479 a 480, dai porque procedo a redugéo do valor do imposto cobrado
inicialmente, em relacéo a esta parte do feito, por ser de justica”.

Deve-se ressalvar que, nesses casos, ndo importa a situacéo da tributacdo das mercadorias
constantes das Notas Fiscais, pois a presuncao é de que o pagamento de despesas sem o devido
registro na escrita fiscal/contébil se verificou em decorréncia de saidas pretéritas sem emisséo de
nota fiscal.

Da mesma forma, a simples negativa da aquisi¢édo, diante de copias de notas fiscais, apensadas aos
autos, cujo destinatario encontra-se a empresa autuada, ou mesmo a informacao de que se tratam
de notas fiscais de consumo, que ndo compdem o processo produtivo, ndo sucumbe a exigéncia do
crédito, pois a ratificagdo da falta de registro de nota fiscal de aquisicdo de mercadoria nos livros
proprios enseja a presuncao legal de que o dispéndio foi realizado com receitas marginais oriundas
de omissao de vendas pretéritas, ndo se vinculando a tipo de operacao, a qual as mercadorias
estejam submetidas, desta forma entendo que o fato ndo invalida o langcamento, haja vista a
acusacao retratar operacdes pretéritas.

Prosseguindo, quanto a alegacéo de duplicidade de autuacéo pela cobrancga da obrigagéo
acessoria, em outro auto de infracdo, especificamente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001597/2015-31, lavrado em 17 de setembro de 2015, referente as mesmas notas
fiscais, fls. 536-551, da exordial.

Neste caso, o0 outro auto de infracdo apresenta a acusacgao de falta de langamento de notas fiscais
no livro registro de entrada- obrigacdo acessoria, periodo constante da exordial.

Por esta infragdo, o contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria,
por ter deixado de lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as
prestacOes efetuadas nos livros fiscais de entrada.
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Verifica-se, portanto, um descumprimento de uma obrigacao de fazer, decorrente dos atos mercantis
de aquisicdo mercantil donde se elege a responsabilidade de o contribuinte informar suas operacoes
de entrada. E o que ocorre no caso dos autos, onde a medida punitiva inserta no auto de infrag&o
encontra previsdo no art. 113, 8§ 2°, do CTN, segundo o qual a obrigacao tributaria acessoéria tem por
objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao ou da
fiscalizagdo dos tributos, estatuida na norma contida nos artigos 119, VIII, c/c 276 do RICMS. Em
nada diz respeito as aquisi¢cdes de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas
pretéritas.

No que diz respeito as demais notas fiscais, que nao foram carreadas aos autos provas capazes de
provar a improcedéncia das correspondentes aquisi¢cdes. Neste caso, reputa-se legitima a exigéncia
fiscal.

N&o obstante, vejo que este Colegiado ja se posicionou em decisfes recentes acerca desta matéria,
no sentido de ser necessaria a apresentacdo de provas materiais para respaldar a verdade material
e a seguranca juridica dos julgados:

“RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA. OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. ONUS DA PROVA DA INEXISTENCIA DO FATO ATRIBUIDO
AO CONTRIBUINTE. RECONHECIMENTO DE PARTE DA EXACAO FISCAL. PAGAMENTO. NAO
ELIDIDA A PRESUNCAO SOBRE O REMANESCENTE. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
MANTIDA A DECISAO SINGULAR.

Confirmadas as aquisi¢des de mercadorias com receitas oriundas de omissao de saidas pretéritas
mediante a falta de registro de notas fiscais nos livros proprios, porquanto ausente a contraprova nos
autos, reputa-se legitima a exigéncia fiscal.

Acorddo 367/2012

Relatora: Maria das Gracgas D. O. Lima

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA.
ALTERACAO DA DECISAO MONOCRATICA QUANTO AOS VALORES. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabiliza¢cdo nos livros préprios
evidencia a presuncéo relativa de omissédo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto correspondente. Essa presuncéo admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo
do contribuinte. No presente caso, o autuado exerceu o direito da provar a inexisténcia da
presuncao, alegando fatos em sua defesa, porém, ndo acostando aos autos as provas cabais
capazes de elidir a acusagao. Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢des contidas na Lei n®
10.008/2013-PB, que alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infracdo em comento.
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Acordao 084/2014

Relator: Roberto Farias de Araujo”

Assim sendo, seguindo o entendimento da instancia prima, adaptando-se as particularidades
presentes, corroboro com a decisdo da sentenca monocrética, que julgou parcialmente
procedente a acusacao de omissao dos langcamentos das notas nos livros de registro
proprios, ficando o crédito tributario constituido conforme planilha adiante.

Assim, corroboro com a decisdo prolatada na instancia “a quo”, sobre a parcial procedéncia da
acusacao.

Em sequéncia, analisando a delacéo de falta de recolhimento do ICMS IMPORTACAO, em fevereiro
de 2012, observa-se que o lancamento indiciario teve por base a diferenca apurada no calculo do
ICMS Importacéo, cuja discrepancia repercutiu em falta de recolhimento do imposto ora discutido.

A fiscalizacao identificou que a empresa havia utilizado uma Guia para Liberacédo de Mercadoria
Estrangeira — GLME, onde constava a informacéo de que o ICMS Importacao seria diferido para
uma etapa posterior, precisamente até o 15° dia do segundo més subsequente ao da ocorréncia do
fato gerador, conforme o art. 10, VIl do RICMS/PB, sendo que, todavia, ao fim do término desse
periodo, o referido imposto néo teria sido devidamente, recolhido aos cofres publicos, referente a
NFE n° 729, fls. 318/324 e 552, dos autos.

Exige-se, assim, da autuada, que seja recolhido o imposto referente a importacdo das mercadorias,
gue deixou de ser retido, cuja cobranca se da por duas razdes distintas entre si.

Sobre esta acusagéo, a recorrente comparece afirmando que: “a época da acusacao nao procedeu
ao recolhimento do imposto, porém ao realizar a fabricagédo e venda do produto adquirido, vendeu o
produto sem imputar crédito do ICMS, ndo gerando prejuizo para o Estado da Paraiba, visto que o
imposto foi recolhido pela empresa por ocasido da venda do produto resultante da

industrializacao, fl. 720, da exordial.

Analisando o Regulamento do ICMS do Estado da Paraiba e o Protocolo de Intengdes firmado entre
o Governo do Estado e a recorrente, fl. 488, 553 e 555, o qual prevé, em sua clausula quinta, que o
imposto relativo a importacdo de matéria prima deve ser diferido, com base no art. 10 do RICMS/PB,
assim, vislumbro que o ponto central da questéo consiste em estabelecer a correta interpretacao,
integracao e aplicacao art. 10, VII, 8 6°, o qual reza o seguinte:
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Art. 10. O pagamento do imposto sera diferido:

(..)

VII - na importacédo do exterior do Pais de matérias-primas e insumos, destinados a industrializacéo,
adquiridas diretamente por empresa industrial, observado o disposto no § 6°;

(..)

8 6° Na hipétese do inciso VIl deste artigo, o recolhimento do imposto diferido devera ser efetuado
integralmente em Documento de Arrecadacao Estadual — DAR, individualmente, até o dia 15 do
segundo més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador, observado o disposto no § 2° do artigo
anterior.

(..)

Diante do exposto compreende-se que a clausula quinta do Protocolo de Intengdes em andlise esta
em perfeita sintonia com o dispositivo regulamentar acima transcrito, de modo que a operacéo nele
referida, no caso, a importagéo, e de acordo com a citada clausula, o pagamento do imposto, nos
casos de importacdo do exterior do Pais de matérias-primas e insumos, destinados a
industrializacdo, adquiridos diretamente por empresa industrial, deve ser postergado para o dia 15
do segundo més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador.

Assim, ndo posso dar razao a recorrente, porque a existéncia de beneficio fiscal ndo exime a
autuada do recolhimento do imposto em questéo, entendimento, contido na intepretacdo do art. 10,
Inc VIl do RICMS/PB, deve ficar postergado o prazo para esse recolhimento para o dia 15° dia do
segundo més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador, de nada valendo a apelacéo de que tal
diferimento se refere aquele prazo atinente as operagdes de saida.

Por todo o exposto, conclui-se ser equivocado o entendimento da recorrente quando afirma que “ao
realizar a fabricacéo e venda do produto adquirido, vendeu o produto sem imputar crédito do ICMS,
nao gerando prejuizo para o Estado da Paraiba, visto que o imposto foi recolhido pela empresa por
ocasido da venda do produto resultante da industrializacao”.

Portanto, ha de se considerar que nao foi efetuado o recolhimento objeto da exigéncia fiscal, e, bem
assim, que h4 elementos de instrugdo das acusac¢fes suficientes para constatar as irregularidades,
impde-se a exigéncia do imposto com fundamento nos artigos 14, V, art. 3°, IX e art. 2°, Il ¢/c art. 10,
VII, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97.

Assim, corroboro com o entendimento manifestado pela instancia prima de que é devido o imposto
decorrente da importacdo, conforme as considerac¢des elencadas no voto.
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No que tange a acusacao de falta de recolhimento do imposto estadual, fl.3, esta diz respeito,
conforme nota explicativa apresentada pelo fiscal autuante, a infragdo de crédito indevido detectada
através da reconstituicdo da Conta Grafica do ICMS e do Demonstrativo de Calculo do Crédito
Presumido FAIN, em anexo, fls. 348/384, em que o contribuinte, para obtencao do valor do crédito
presumido, utilizou-se de opera¢des com mercadorias ndo incentivadas pelo FAIN, em periodo
descrito na exordial, cujo intuito seria elevar o valor do crédito presumido do FAIN, em prejuizo ao
erario publico.

Conforme ja relatado na instancia prima, no calculo para obtengéo do Crédito Presumido relativo ao
FAIN, é preciso se levar em conta apenas os valores correspondentes aos créditos e débitos da
atividade industrial do estabelecimento, cujo entendimento é condizente com a finalidade inerente a
concesséo do beneficio, que tem por cerne a concessao de estimulos financeiros para implantagéo,
relocalizagcéo, ampliacdo e revitalizacado de empreendimentos industriais, conforme dispde o art. 2°
da Lei n® 6.000 de 23/12/1994.

A autuada, a sua vez, argumenta que as operac¢des autuadas nao sao referentes a produtos
acabados, adquiridos de terceiros, mas, tratam-se, em verdade de insumos, caso em que teria
ocorrido, tdo-somente, um erro quando da emissao do CFOP em suas notas fiscais de saida, ou
seja, 0s produtos seriam insumos, destinados a industrializacdo, relativos a sua producao prépria
incentivada, razdo pela qual estaria certa a sua inclusédo no calculo do FAIN.

Para reforgar suas alegacdes, anexa relatério emitido pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, onde diz relacionar que todas as aquisi¢des da empresa foram destinadas a
fabricacéo, ou seja, que todos os produtos vendidos sao resultantes do processo de industrializacéo.

Todavia a reclamante n&o acosta as provas de suas alegacfes, mostrando onde estaria o erro
cometido pela auditoria, prova suficiente para atestar que os produtos acusados sao relativos as
operac0Oes incentivadas, nem tdo pouco comprova que houve erro quanto ao CFOP informado nas
operacoes.

Assim sendo, o deslinde da questdo em tela ndo comporta maiores discussdes, onde passo a
analisar a situacao alegada com base nas provas e fatos trazidos pela fiscalizagéo e convalidados
nas informacdes contidas nos autos, e considerando que a empresa equivocou-se quando da
apuracao do crédito presumido, tendo incluido créditos no calculo do FAIN, relativos a mercadorias
gue ndo eram destinadas a industrializacéo, em prejuizo ao erario, impde-se a cobran¢a do imposto
langado, dado que tal pratica implicou em recolhimento de ICMS a menor, em infringéncia aos art.
106 c/c art. 60, Il do RICMS/PB, procedendo a delagéo.

Em sequéncia, a acusacédo descrita ha peca basilar e ora recorrida, consiste na falta de retencao
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e/ou recolhimento do ICMS Substituicio Tributéria, fls. 168/317, relativa as operagdes internas de
vendas de leite em po, destinadas a outros contribuintes do ICMS, conforme demonstrativos e
DANFES acostados, fls. 582/669, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo tributaria, prevista
no art. 391, inciso | do RICMS/PB, in verbis:

“Art. 390. Nas operagdes internas e interestaduais com os produtos constantes do Anexo 05, adotar-
se-a o regime de substituicao tributéria, obedecendo-se aos percentuais nele fixados como indices
minimos de taxa de valor acrescido (TVA).

8§ 1° A substituicao tributaria far-se-4 mediante a retencdo do imposto devido em fungéo de
operacgOes antecedentes, concomitantes ou subsequentes sujeitas a esse regime de tributag&o.

Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto e respectivos acréscimos
legais, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, ao:

(..)

§ 5° A substituicdo tributaria ndo exclui a responsabilidade do contribuinte substituido, na hipotese
de o documento fiscal proprio ndo indicar o valor do imposto, objeto da substituicao tributaria.

§ 7° Equiparam-se as categorias mencionadas no “caput:

(..)

Il - qualquer possuidor, inclusive o comerciante varejista, que adquirir os produtos constantes no
Anexo 05, sem retengdo e pagamento do imposto.

Art. 399. O recolhimento do imposto nas operac¢des com produtos submetidos ao regime de
substitui¢do tributaria sera efetuado:

(..)

VI - até o dia 10 (dez) do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos nao
previstos neste artigo.”

Inicialmente, a recorrente se pronuncia contra o langamento indiciario, fls. 727/736, alegando o 8§4°,
do art. 360, do RICMS /PB, onde sao elencadas as operagdes tributadas sem a retengao do
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imposto, objeto da substituicao tributaria, arguindo que ndo se aplica a substituicdo tributaria no caso
de operagdes que destinem mercadorias a sujeito passivo por substituicdo da mesma mercadoria,
as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por substituicdo e
nos casos de saida para consumidor final, salvo se a operacéo for interestadual e quando a
operacéao que destinar a mercadoria for para utilizagdo em processo de industrializacgéo.

Prosseguindo informa que os destinatarios das mercadorias sdo consumidores finais, industriais,
bem como se tratam de empresas detentoras de beneficios fiscais, dai porque nédo caberia a
cobranca do ICMS Substituicdo Tributaria, especificamente em operac¢des, em que os destinatarios
nao foram qualificados como contribuintes do ICMS e, quando a mercadoria comercializada foi
destinada ao processo de industrializacao.

Ocorre que, apos andlise das provas carreadas aos autos, ndo foram identificadas quaisquer
operacOes que descaracterizem o recolhimento do imposto respectivo.

Ressalvo, conforme relatado pela instancia “a quo”, constitui responsabilidade das fabricantes a
retengéo e o recolhimento do ICMS/ST incidente sobre as operagdes com as mercadorias objeto dos
autos. E o que se infere do art. 391, | do RICMS/PB, verbis:

“Art. 391. Fica atribuida a condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, em relacdo as prestacdes de
servi¢os e as mercadorias constantes do anexo 05, deste Regulamento:

| — Industrial, comerciante ou outra categoria de contribuinte, pelo pagamento do imposto devido na
operacao ou operacdes anteriores.

Por isso, uma vez ocorrida a subsuncéo do fato a lei, entendo que a acéo fiscal se mantém.
Mantenho, pois, a acao fiscal também em relacdo a esta parte do feito, inclusive o apurado mediante
o Termo Complementar de Infragao, fls. 19 e 20, porquanto a autuada infringiu os art. 390 e 391 do
RICMS/PB.

No que diz respeito a quinta acusacao, esta decorre da omissdo de saidas detectada por meio do
Levantamento Financeiro, exercicio de 2013, fls. 331/334 que consiste em uma técnica de auditoria
bastante empregada pelo Fisco paraibano. Trata-se do cotejo entre as despesas e receitas do
estabelecimento comercial durante o exercicio fiscalizado, cabendo ao sujeito passivo provar que o
agente fazendario incorreu em erros ou omissdes na alocagéo de valores, pois 0 RICMS/PB, no seu
art. 646, paragrafo unico, é claro ao estabelecer a presuncédo de saidas de mercadorias ndo
tributadas ao se apurar despesas superiores a receitas, ao estabelecer que a presunc¢éo de que
cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situacdo em que a soma das despesas,
pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pro-labore, servigcos de terceiros, aquisicdo de bens em
geral e outras aplica¢des do contribuinte seja superior a receita do estabelecimento.

Porém, como se trata de presuncao relativa, admite a prova em contrario a cargo do contribuinte,
uma vez que este possui o dominio de toda a documentacéo fiscal do estabelecimento que lhe
pertence.

No caso em analise, a acusada comparece alegando erro material cometido pela auditoria pela
auséncia de aplicacao de saldo disponivel no exercicio de 2012, necessitando de adequacao, pois
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em 2013 suspendeu suas atividades de producgéo/ industrializacédo, porém néo ficou inativa e

cumpriu com suas obrigacdes, utilizando-se do saldo existente em caixa do exercicio anterior, ndo
havendo pagamento de despesas sem a comprovacdo da origem de recursos, consequentemente
verifica-se a existéncia de saldo, disponivel na ordem de R$ 356.629,30 para o exercicio seguinte.

Ocorre que, examinando—se 0s autos, em relagdo a matéria retratada, reitera-se que a ora
impugnante ndo trouxe aos autos provas capazes de fazer perecer a acusacdo. Suas alegacdes
apresentam-se sem nenhum lastro probatério, impossibilitando o confronto com a denuncia contida
no libelo acusatorio.

Nesse sentido, coaduno-me a decisao singular, quanto a conclusao de que, no caso dos autos, o
crédito tributario em verdade € devido, estando em conformidade com a norma transcrita, com o
enquadramento legal, e com as devidas especificacdes necessarias a configuragdo das infracdes
trazidas pela acusacao.

No que tange a delagdo de pagamento extracaixa, exercicios 2010 e 2012, esta acusacao retrata o
descumprimento de obrigacdo principal, em decorréncia de falta de recolhimento do ICMS,
caracterizada através da falta de comprovacao do pagamento integral do saldo de balanco da conta
fornecedores, a ser pago no exercicio subsequente, caracterizando dessa forma a presunc¢éo de
pagamento de mercadorias com recursos extracaixa, sem o pagamento do imposto, conforme
demonstrativos em anexo, fls. 335/347, obrigacéo prevista no art. 158, I, 160, I, c/fulcro art. 646,
todos do RICMS/PB.

A acusacéo tem por fundamento a presuncao juris tantum (admite prova modificativa ou extintiva do
fato a cargo do contribuinte) de que as correspondentes aquisi¢cdes se deram através de recursos
advindos de omissfes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto
devido, nos termos do art. 646 do RICMS/PB, in verbis:

"Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimento a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presun¢do de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao”. (g.n.).

Dessa maneira, sdo afrontados os artigos 158, | e 160, |, do supracitado regulamento, in verbis:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
loul-A, Anexos 15 e 16:
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| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

Ocorre que a acusacao se reporta a notas fiscais que foram declaradas, entretanto, quando da
auditoria, verificou-se que os valores totais foram langados a menor, nos meses de janeiro, margo,
maio, julho, a outubro, dezembro, janeiro a junho de 2009, dezembro de 2009 e em agosto e
novembro de 2010, conforme demonstrativos acostados.

Fazendo uso do direito de provar a improcedéncia da presuncédo, de que as correspondentes
aquisicfes ndo se deram através de recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, a autuada vem aos autos,
argumentando que “ndo possui a escrita fiscal e contabil com livros caixa e diario autenticado junto a
JUCEP, razéo pela qual a fiscalizacdo n&o poderia utilizar ou analisar a Conta Fornecedores a ser
pago no exercicio subsequente, como foi realizado.”

Quanto a este tépico, ressalvo, conforme observado pela instancia monocratica, a escrita
do contribuinte é digital, ndo havendo necessidade de chancela da JUCEP para validar tais
elementos.

Prosseguindo, a recorrente advoga a existéncia de saldo disponivel desconsiderado pela
fiscalizacéo, e, por conta disso, ndo haveria diferenca tributavel.

Esta afirmacéo decorre do fato de que o pagamento integral do saldo de balanco da conta
fornecedores, pago no exercicio subsequente, no caso em 2012, nao foi comprovado, gerando a
presunc¢ao de pagamento de mercadorias extracaixa.

Forcoso convir que a Impugnante ndo trouxe as provas de suas alegacdes, dai porque ndo posso
Ihe dar razéo.

Tendo em vista que a autuada nao traz aos autos quaisquer alegagdes capazes de Ihe socorrer,
nem oferece qualquer elemento de prova, em que pese ser detentora deles, prevalece a presuncgéo
legal inserida no dispositivo de lei supracitado, de que ocorreu omissao de vendas, razéo pela qual
julgo procedente a acao fiscal, também nesta parte do Feito.
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Ressalte-se, uma vez mais, que a acusacgao contida em auto de infracdo goza de presuncao juris
tantum, que podem facilmente se desconstituir por prova em contrario, desta forma mantenho a
acusacao.

Com a devida vénia, vejo que este Colegiado ja se posicionou em decisfes recentes acerca desta
matéria, no sentido de ser necesséria a apresentacdo de provas materiais para respaldar a verdade
material e a seguranca juridica dos julgados:

“RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA. OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. ONUS DA PROVA DA INEXISTENCIA DO FATO ATRIBUIDO
AO CONTRIBUINTE. RECONHECIMENTO DE PARTE DA EXACAO FISCAL. PAGAMENTO. NAO
ELIDIDA A PRESUNCAO SOBRE O REMANESCENTE. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
MANTIDA A DECISAO SINGULAR.

Confirmadas as aquisi¢des de mercadorias com receitas oriundas de omissdo de saidas pretéritas
mediante a falta de registro de notas fiscais nos livros proprios, porquanto ausente a contraprova nos
autos, reputa-se legitima a exigéncia fiscal.

Acorddo 367/2012

Relatora: Maria das Gragas D. O. Lima”

“RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO. NOTA FISCAL NAO LANCADA.
ALTERACAO DA DECISAO MONOCRATICA QUANTO AOS VALORES. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabiliza¢cdo nos livros préprios
evidencia a presuncéo relativa de omissédo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto correspondente. Essa presuncéo admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo
do contribuinte. No presente caso, o autuado exerceu o direito da provar a inexisténcia da
presuncao, alegando fatos em sua defesa, porém, ndo acostando aos autos as provas cabais
capazes de elidir a acusagao. Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢des contidas na Lei n®
10.008/2013-PB, que alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infracdo em comento.

Acordao 084/2014

Relator: Roberto Farias de Araujo”

“RECURSO HIERARQUICO E VOLUNTARIO. DESPROVIMENTO DO HIERARQUICO E
PROVIMENTO PARCIAL DO VOLUNTARIO. PRELIMINARES REJEITADAS. CREDITO INDEVIDO.
GAS COMBUSTIVEL CONSUMIDO NO PROCESSO FABRIL. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO. PAGAMENTO EXTRA-CAIXA. TERMO DE INFRACAO
CONTINUADA. PASSIVO FICTICIO. SUPRIMENTO IRREGULAR DO CAIXA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. ALTERADA A DECISAO RECORRIDA QUANTO AOS
VALORES.
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Admitida pela legislacdo em vigor o aproveitamentos dos créditos decorrentes da aquisi¢cdo de gas
combustivel consumido no processo de industrializacao.

A ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autoriza a presun¢gdo de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto. Excluida da exacao as notas fiscais
cujas mercadorias retornaram ao estabelecimento de origem.

A constatagédo de pagamentos efetuados com recursos extra caixa e de suprimento irregular na
conta Caixa consistem em injec@o de recursos respaldados em fatos econémicos ficticios ou de
procedéncia duvidosa, presumivelmente obtidos através de vendas de mercadorias ou prestagdes
tributadas realizadas a margem da contabilidade. (grifo nosso)

A manutenc¢do no passivo de obrigacdes ja pagas constitui o tipo passivo ficticio, denunciador de
pagamento com receitas de operacdes tributadas néo registradas, determinando a lei o langamento
do imposto. Meras alegacdes ndo foram capazes de desconstituir a dendncia.

Acordao 077/2013
Cons. Roberto Farias de Araujo.”

Nesse sentido, coaduno-me a decisao singular, quanto a conclusao de que, no caso dos autos, o
crédito tributario em verdade € devido, estando em conformidade com a norma transcrita, com o
enquadramento legal, e com as devidas especificacdes necessarias a configuragdo das infracdes
trazidas pela acusacao.

Diante do exposto, cabe-me promover 0s ajustes necessarios, entendendo que se justifica a
alteracdo com relagéo aos calculos elaborados pela fiscalizagdo, no que diz respeito ao percentual
de multa, e acrescendo os valores da reincidéncia, ficando o crédito remanescente assim
constituido:

Infracéo Data Tributo Multa Total
Inicio Fim

FALTA DE 01/06/2010 30/06/2010 19,89 19,89

LANCAMENTO

DE N.F. DE

AQUISICAO NOS

LIVROS

PROPRIOS

FALTA DE 01/09/2010 30/09/2010 387,23 387,23

LANCAMENTO
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DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

01/10/2010

01/11/2010

01/03/2011

01/06/2011

01/07/2011

01/08/2011

31/10/2010

30/11/2010

31/03/2011

30/06/2011

31/07/2011

31/08/2011

1.460,25

442,58

1.491,75

148,74

2.249,10

730,29

1.460,25

442,58

1.491,75

148,74

2.249,10

730,29

Ny

1.
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FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS

01/11/2011

01/04/2012

01/05/2012

01/10/2012

01/12/2012

01/01/2013

01/05/2013

30/11/2011

30/04/2012

31/05/2012

31/12/2012

31/12/2012

31/01/2013

31/05/2013

10,88

14.192,18

14,45

81,59

86,02

11,05

4,68

10,88

14.192,18

14,45

81,59

86,02

11,05

4,68

28.:
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PROPRIOS

FALTA DE 01/06/2013 30/06/2013 15,50 15,50
LANCAMENTO

DE N.F. DE

AQUISICAO NOS

LIVROS

PROPRIOS

FALTA DE 01/10/2013 31/10/2013 299,18 299,18 :
LANCAMENTO

DE N.F. DE

AQUISICAO NOS

LIVROS

PROPRIOS

FALTA DE 01/05/2011 31/05/2011 115,60 115,60 y
LANCAMENTO

DE N.F. DE

AQUISICAO NOS

LIVROS

PROPRIOS

FALTA DE 15/02/2011 15/02/2011 32.960,07 16.480,04 49.4
RECOLHIMENTO

DO ICMS

IMPORTACAO

FALTA DE 01/02/2010 28/02/2010 66,30 66,30 ]
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/03/2010 31/03/2010 87,21 87,21 ]
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/05/2010 31/05/2010 503,11 503,11 1.
RETENCAO
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E/OU
RECOLHIMENTO
DO ICMS —
SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/06/2010
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/07/2010
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/08/2010
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/09/2010
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/10/2010
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/07/2011

30/06/2010

31/07/2010

31/08/2010

30/09/2010

31/10/2010

31/07/2011

272,00

930,75

1.199,35

790,50

671,50

612,00

272,00

930,75

1.199,35

790,50

671,50

612,00

™

1.6
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RETENCAO
E/OU
RECOLHIMENTO
DO ICMS —
SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/08/2011
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/09/2011
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/10/2011
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/11/2011
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/12/2011
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

31/08/2011

30/09/2011

31/10/2011

30/11/2011

31/12/2011

319,60

5.748,55

572,81

4.009,22

1.972,95

319,60

5.748,55

572,81

4.009,22

1.972,95

11.4

1.1

8.(
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FALTA DE 01/01/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/02/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/03/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/04/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/05/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/06/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

31/01/2012

28/02/2012

31/03/2012

30/04/2012

31/05/2012

30/06/2012

968,95

2.518,18

478,54

658,07

141,61

124,95

968,95

2.518,18

478,54

658,07

141,61

124,95

5.(

IdaY

Ny

Ny
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FALTA DE 01/07/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/08/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/09/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/10/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/12/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/01/2013
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

31/07/2012

31/08/2012

30/09/2012

31/10/2012

31/12/2012

31/01/2013

66,64

34,68

78,28

318,41

30,09

166,77

66,64

34,68

78,28

318,41

30,09

166,77
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PAGAMENTO
EXTRA-CAIXA

PAGAMENTO
EXTRA-CAIXA

OMISSAO DE

SAIDAS DE

MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS -

LEVANTAMENT
O FINANCEIRO

FALTA DE

RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO

ESTADUAL

FALTA DE

RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO

ESTADUAL

FALTA DE

RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO

ESTADUAL

FALTA DE

RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO

ESTADUAL

FALTA DE

RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO

ESTADUAL

FALTA DE

RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO

ESTADUAL

FALTA DE

01/01/2010

01/01/2012

01/01/2013

01/02/2010

01/03/2010

01/04/2010

01/06/2010

01/01/2011

01/04/2011

01/09/2011

31/12/2010

31/12/2012

31/12/2013

28/02/2010

31/03/2010

30/04/2010

30/06/2010

31/01/2011

30/04/2011

30/09/2011

355,56

34.248,06

53.646,65

5.095,49

1.942,34

12.864,25

3.895,38

7.351,59

7.959,59

20.540,82

355,56

34.248,06

53.646,65

5.095,49

1.942,34

12.864,25

3.895,38

7.351,59

7.959,59

20.540,82

- |

68.4

107.2

10.1

3.8

25.7

14.7

15.¢

41.(


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO
ESTADUAL

01/10/2011

01/11/2011

01/12/2011

01/01/2012

01/02/2012

01/03/2012

01/10/2012

01/12/2012

31/10/2011

30/11/2011

31/12/2011

31/01/2012

28/02/2012

31/03/2012

31/10/2012

31/12/2012

13.446,99

26.175,58

12.800,53

11.643,77

10.385,02

10.987,21

20.780,09

24.056,67

13.446,99

26.175,58

12.800,53

11.643,77

10.385,02

10.987,21

20.780,09

24.056,67

26.¢

52.2

25.¢

23.

20.7

21.¢

41.°

48.1
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FALTA DE 01/01/2012
RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO

ESTADUAL

FALTA DE 01/06/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/07/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/08/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/09/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/10/2012
RETENCAO

E/OU

RECOLHIMENTO

DO ICMS —

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE 01/11/2012
RETENCAO

31/01/2012

30/06/2012

31/07/2012

31/08/2012

30/09/2012

31/10/2012

30/11/2012

64,26

58,31

259,59

34,68

104,80

303,11

76,16

64,26

58,31

259,59

34,68

104,80

303,11

76,16

™

Ny
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E/OU
RECOLHIMENTO
DO ICMS —
SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE
RETENCAO
E/OU
RECOLHIMENTO
DO ICMS —
SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS

01/12/2012

01/09/2011

01/07/2010

01/10/2011

01/12/2011

01/02/2012

31/12/2012

30/09/2011

31/07/2010

31/10/2011

31/12/2011

28/02/2012

30,09

53,05

839,21

96,13

30,09

53,05

839,21

96,13

1.6


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE
LANCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO NOS
LIVROS
PROPRIOS

TOTAL

01/03/2012

01/06/2012

01/07/2012

01/08/2012

01/09/2012

01/02/2013

31/03/2012

30/06/2012

31/07/2012

31/08/2012

30/09/2012

28/02/2013

2.389,63

7.272,15

10.136,08

82,78

378.037,67

2.389,63

7.272,15

10.136,08

82,78

361.557,64

14.F

20.z

739.5
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Em face desta constatacdo processual,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, e voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu parcial
provimento, para manter a sentenca exarada na instancia monocrética, declarando parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001576/2015-16, lavrado em
15 de setembro de 2015, onde a autuada, COOPER FOODS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA-
ME., inscrita no CCICMS sob n° 16.160.356-4, declarando como devido o crédito tributario (incluindo
o Termo Complementar de Infracéo), no valor de R$ 739.595,31 (setecentos e trinta e nove mil,
guinhentos e noventa e cinco reais, trinta e um centavos), por infracdo aos artigos 158, 1, 160, | ¢/
fulcro no art. 646, paragrafo Unico; art. 2°, 1l, art. 3°, IX e art. 14, V; art. 106; art. 390 e 391; art. 158,
I, 160, | com fulcro no art. 646, paragrafo unico; todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
18.930/97, sendo R$ 378.037,67 (trezentos e setenta e oito mil, trinta e sete reais, sessenta e sete
centavos), de ICMS, e multa por infracdo, no valor de R$ 361.557,64 (trezentos e sessenta e um mil,
guinhentos e cinguenta e sete reais, sessenta e quatro centavos), com fulcro no art. 82, V, “f", “g” e
“h” e 82, II, “e”, da Lei 6.379/96, alterada pela Lei n® 10.008/2013.

Por oportuno, com fundamento nas razdes acima expendidas, cancelo, por indevido, o crédito
tributario, no importe de R$ 89.805,00 (oitenta e nove mil, oitocentos e cinco reais), sendo R$
44.902,50 (quarenta e quatro mil, novecentos e dois reais, cinquenta centavos), correspondente ao
ICMS, e R$ 44.902,50 (quarenta e quatro mil, novecentos e dois reais e cinquenta centavos), relativa
a multa por infracéo.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 5 de
maio de 2017.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira Relatora
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