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ICMS SIMPLES NACIONAL FRONTEIRA. FALTA DE PAGAMENTO. CONFISSAO EXPRESSA.
CONSEQUENCIA. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO.
AJUSTES. CONFIRMACAO PARCIAL. PENALIDADE. LEI POSTERIOR MAIS BENIGNA.
APLICACAO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA QUANTO
AOS VALORES A DECISAO SINGULAR. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Frente as provas da acusacdo, caracteriza-se legitima a acédo fiscal que exige do contribuinte
autuado o pagamento do ICMS Simples Nacional Fronteira, diante do fato de este haver realizado
operacfes sujeitas ao pagamento antecipado do ICMS, mormente quando este expressamente
admite a impossibilidade da prova do recolhimento, o que equivale a confissdo expressa da pratica
da falta fiscal.

Reputa-se legitima parte do procedimento fiscal que denunciou a ocorréncia de saidas de
mercadorias tributaveis sem emissdo de notas fiscais evidenciadas mediante aplicacdo de
Levantamento Financeiro, tendo em vista que o afastamento da presuncéo relativa, que devolve ao
acusado o 6nus da prova de sua improcedéncia, verificou-se apenas parcialmente mediante ajustes
consistentes na deducdo do prejuizo bruto com mercadorias nao tributaveis, apontado no
Levantamento da Conta Mercadorias, de um dos exercicios dos Levantamentos Financeiros, que
determinaram a sucumbéncia de uma parte deste procedimento, cujo resultado serviu de suporte a
correspondente delacao fiscal. Mantido, pois, o resultado do Financeiro dos demais exercicios, em
decorréncia da auséncia de provas capazes de excluir o resultado do procedimento de apuracéo da
falta.

Legalidade da reducdo da multa infracional sugerida no libelo basilar, ao fundamento do Principio da
Retroatividade que, em face ao advento de lei posterior que abranda a penalidade, impde sua
aplicacao a fatos pretéritos ndo definitivamente julgados.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros da 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto da relatora pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo e, no mérito, pelo seu parcial provimento, para alterar quanto aos valores a
sentenca prolatada na primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.000000500/2012-20 (fl. 8), lavrado em 18 de abril de 2012, em que
foi autuada a empresa CENTER FARMA COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.,
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com inscrigdo estadual n° 16.156.264-7, qualificada nos autos, e fixar o crédito tributario no
montante de R$ 21.577,10 (vinte e um mil, quinhentos e setenta e sete reais e dez centavos),
constituido de R$ 10.873,05 (dez mil, oitocentos e setenta e trés reais e cinco centavos), de ICMS,
por infringéncia aos arts. 158, | e 160, | c/c os arts. 643, § 4°, | e 646, paragrafo Unico, bem como ao
art. 106, I, “g”, todos do RICMS/PB, e ao art. 13, § 1°, XIlII, alineas “g” e “h”, da Lei Complementar
n°® 123/2006, e R$ 10.704,05 (dez mil, setecentos e quatro reais e cinco centavos), de multa por
infracdo, nos termos do artigos 82, incisos Il, “e” e V, “f”, da Lei n® 6.379/96, com nova redagéo
dada pela Lei n® 10.008/2013.

Ao mesmo tempo cancelo, por irregular, o valor de R$ 11.176,19, constituido de R$ 157,38 (cento e
cinguenta e sete reais e trinta e oito centavos), de ICMS, e R$ 11.018,81 (onze mil, dezoito reais e
oitenta e um centavos), de multa por infragdo, pelos fundamentos acima expendidos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Primeira Camara, Sala das Sessodes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em
27 de abril de 2017.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros da 12 Camara, THAIS GUIMARAES
TEIXEIRA, GILVIA DANTAS MACEDO e NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO.
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Assessora Juridica
Relatério

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntariointerposto contra a
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000500/2012-20 (fl. 8), lavrado em 18 de abril de 2012, segundo o qual a autuada,
contribuinte do ICMS, nos autos qualificada, é acusada do cometimento das irregularidades que
adiante transcrevo:

- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SIMPLES NACIONAL FRONTEIRA — Contrariando
dispositivos legais, o contribuinte, optante do Simples Nacional Fronteira, ndo recolheu, dentro do
prazo legal, o ICMS — Simples Nacional Fronteira (1124).

- OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO. O
contribuinte optante do Simples Nacional omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto devido, tendo em vista a constatagcéo de que os pagamentos efetuados superaram as
receitas auferidas.

Por considerar infringido o art. 106, | “g”, do RICMS/PB, c/c o art. 13, § 1°, XIllI, “g” e “h”, da Lei
Complementar n° 123/2006, além dos arts. 158, I, e 160, |, c/c o art. 646, paragrafo unico, todos do
RICMS/PB e com o art. 9° e 10 da Res. CGSN n° 030, de 7/2/2008, o autuante procedeu ao
langamento de oficio, exigindo o ICMS no valor total de R$ 11.030,43, a0 mesmo tempo em que
sugeriu a aplicacédo da penalidade pecuniaria, na quantia de R$ 21.722,86, nos termos dos arts. 82,
incisos I, “e” e V, “f”, da Lei n® 6.379/96, perfazendo, ambas as quantias, o crédito tributério total
de R$ 32.753,29.

Documentos instrutorios constam as fls. 3 - 6 e 9 - 108: Ordem de Servigo Normal, Termo de Inicio
de Fiscalizacdo, Demonstrativo e Detalhamento do Levantamento Financeiro da Conta
Mercadorias/Exercicios de 2008, 2009, 2010 e 2011, demonstrativo GIM x GIM de Terceiro,
Detalhamento da Consolidacdo ECF/TEF x GIM, Consulta de Contribuintes Omissos/Inadimplentes,
tela de Inconsisténcias das Declara¢cdes GIM/DASN com resposta de “Nenhum registro encontrado
para os parametros de inconsisténcias processadas”, Termo de Encerramento de Fiscalizacéo,
Historico do Contribuinte, copia da DASN, ano-calendario 2008, 2009, 2010, Solicitacdo de
Intervencgéo Técnica em ECF, Frente GIM — Sumario (periodos 1 a 12/2008, 1 a 12/2009, 1 a
12/2010, 1 a 12/2011), Verso GIM — Sumario (Informagdes Econémico-Fiscais de Entradas e de
Saidas), copia do livros Registro de Entradas n°s de ordem 1 e 2 (langcamentos dos periodos de 5 a
12/2008 e 1 a 12/2009, com os respectivos Termos de Abertura e de Encerramento, copia do livro
Registro de Inventario n° de ordem 001 (periodo de dezembro de 2008 e 2009), com 0s
correspondentes Termos de Encerramento e de Abertura.

Regularmente cientificada do resultado da acgéao fiscal, conforme atesta 0 comprovante de ciéncia e
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entrega da 12 via do auto infracional, assinado por seu receptor, em 20/4/2012, a autuada apresenta
reclamacédo tempestiva, mediante a qual se op8e ao lancamento de oficio, alegando que faturava
seus produtos como consta nas GIM’s, e que no ano de 2011 realizou levantamento do estoque
fisico de mercadorias para fins de solicitacdo de baixa na sua inscricdo no CCICMS estadual, dado
ao encerramento das atividades da empresa, tendo, entéo, sido verificada a existéncia de produtos
em estoque, cujo valor foi faturado e efetuado o recolhimento do imposto devido.

Por fim, requer a baixa do auto de infracdo em tela.

Junta documentos, as fls. 112 — 123 (GIM’s, periodos de 1 a 12/2011).

Instado a ser pronunciar, na fl. 125, o autuante registra que a defendente se ateve a questionar
unicamente a acusacao baseada no Levantamento Financeiro e, apdés algumas consideracdes sobre
a técnica de fiscalizacdo empregada, finaliza, requerendo a manutencéo da acusacao fiscal, ao
fundamento de que a reclamante n&o apresentou provas capazes de afastar a acusacao alicercada
no art. 646 do RICMS/PB.

Apés a prestacao da informacao de inexisténcia de antecedentes fiscais e a conclusdo dos autos
(fls. 128 e 129), estes foram remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais e
distribuidos ao julgador fiscal, Sidney Watson F. da Silva, que decidiu pela parcial procedéncia do
auto infracional, conforme sentenca de fls. 131 a 137, mediante a qual concluiu pela regularidade
formal e material do langamento de oficio e, diante da falta de provas capazes de desconstituir a
exacao fiscal relacionada ao ICMS, reduziu o valor da penalidade inicialmente langada, ao
fundamento do art. 106, II, “c” do CTN, tendo em vista o advento de lei posterior mais benigna.

Diante do que, o crédito tributario passou a se constituir de R$ 11.030,43, de ICMS, e de R$
10.861,43 de multa por infragao.

Dispensada a interposicao de recurso hierarquico, ao fundamento do art. 80, § 1°, | da Lei n®
10.094/2013, foi efetuada a ciéncia da decisdo monocratica, conforme atestam os documentos de
fls. 141 e 142, esta recorre voluntariamente a este Colegiado, requerendo a improcedéncia do auto
infracional, alegando que o fato de a empresa néo haver obtido faturamento suficiente, nos
exercicios de 2008, 2009 e 2010, ndo evidencia a existéncia de sonegag¢éo, porquanto o certo é que
esta ndo conseguiu alcancar o esperando quanto as suas vendas.

Acresce que desde o inicio de suas atividades apresentou prejuizos e para pagar duplicatas utilizou
o Capital Social, além de crédito de terceiros, o que findou por se verificar 0 encerramento destas
em abril/2010, porém, no periodo de maio a junho/2011, quando fora levantado o inventario fisico de
mercadorias em estoque e pago o ICMS correspondente, de modo que nédo resta nenhuma divida
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perante o Estado.

Quanto a falta de recolhimento do Simples Nacional Fronteira, reconhece que de fato ndo encontrou
0 respectivo comprovante de pagamento.

Aportados os autos nesta Casa, estes me foram distribuidos para o fim de apreciagéo e deciséo,
segundo critério regimentalmente previsto.

Em sucinto, esta relatado.

VOTO

Inicialmente, cumpre-me declarar que a pega acusatoria apresenta-se apta a produzir os regulares
efeitos inerentes ao aspecto formal do ato administrativo, visto que sua confecgéo observou os
requisitos indispensaveis de constituicdo e desenvolvimento valido do processo: identificagdo das
operacdes promovidas (saidas de mercadorias), base de calculo, aliquota aplicavel e periodo do fato
gerador omitido (exercicio fiscal), 0 que atende os requisitos de validade do langamento de oficio,
dispostos no art. 142 do CTN.

Passo, pois, ao exame da questao.

Quanto ao mérito dos langcamentos referentes aos exercicios de 2008, 2009, e 2010, que advém da
acusacao de omisséo de saidas detectadas mediante a aplicacdo da técnica fiscal consistente do
Levantamento Financeiro, cuja diferenca tributavel nele apontada levou a Fiscalizacao a oferecer a
denuncia de omissao e saidas de mercadorias tributaveis, observa-se que a providéncia fiscal tem
status de legalidade, visto que se alicerca na presuncéo legal insita na norma do artigo 646,
paragrafo Unico, do RICMS/PB, in verbis:

“Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presun¢do de omisséo de
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saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

Paragrafo unico - A presuncao de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situacao
em que a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servigos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicac6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento.”

O referido levantamento aplicado no exame da situacao fiscal do contribuinte constitui um método de
afericao utilizado como uma opgéo de levantamento do Caixa da empresa e tem como finalidade
verificar se o contribuinte utilizou recursos em volume superior as suas disponibilidades financeiras,
situacao que, em se configurando, cede lugar a exigéncia do imposto sobre a diferenca entre o
montante aplicado e o disponivel, diante da sua significacdo: saidas tributaveis ndo faturadas.

No entanto, consoante previsdo do paragrafo Unico do art. 646, tal conclusao firma-se como
presuncao relativa, uma vez que devolve ao acusado o 6nus de demonstrar a veracidade de suas
alegacoes.

No caso em tela, a autuada alega a seu prol que a diferenca tributavel apontada no Levantamento
Financeiro ndo remete a pratica irregular de omissao de saidas tributaveis, porque jamais deixara de
emitir notas fiscais nas saidas de mercadorias efetuadas. Afirma que desde o inicio de suas
atividades tem operado com prejuizo e que, apesar dessa situagdo, as despesas com duplicatas
eram quitadas com recursos do Capital Social e de terceiros, o que lhe permitira a continuidade do
seu negdocio até abril de 2010, quando se deu o0 encerramento das atividades, sendo que em julho
de 2011 inventariou as mercadorias em estoque e promoveu 0 pagamento do ICMS correspondente.

Com efeito, a diferencga oriunda do Levantamento Financeiro pode nao ser significativa de omissao
de saidas tributaveis, visto que essa irregularidade se trata do consequente de uma presuncao
relativa que devolve ao acusado o 6nus (responsabilidade) da prova em contrario, consoante acima
explicitado, visto ser o contribuinte o possuidor direto da documentacao relacionada ao
empreendimento que lhe pertence.

Diante do que, a recorrente competia a producdo da prova de suas alegacdes, a exemplo do
contrato de empréstimos de mutuo, formalizados perante terceiros e outros documentos correlatos.

Todavia, observa-se que esta ficou apenas no campo das alegacdes, circunstancia que néo lhe
socorre no proposito de se eximir da responsabilidade que Ihe confere o langamento de oficio
referente ao resultado do Levantamento Financeiro.
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Diante do exposto, atesta-se regularidade na aplicacéo da técnica do Levantamento Financeiro, dos
exercicios em referéncia — 2008, 2009 e 2010.

Requer ajuste, entretanto, apenas quanto ao ICMS correspondente ao exercicio de 2010, visto que,
apesar de a diferenca a maior verificada no valor das despesas apontadas no Levantamento
Financeiro/2010 ser representativa de omissao de saidas tributaveis (Aplicacdo do paragrafo anico
do art. 646 do RICMS/PB), essa premissa pode ceder mediante prova de que nem todas as saidas
omitidas sdo de mercadorias tributaveis.

Nesta hipotese - demonstragdo de que nem todas as saidas apontadas no Financeiro como omitidas
sdo de mercadorias tributaveis -, a presuncgéo pode ser excluida no todo ou em parte, caso o
Levantamento da Conta Mercadorias, do mesmo exercicio, revele a existéncia de prejuizo bruto com
mercadorias ndo tributaveis, isentas ou com Substituicdo Tributaria.

Isto porque, apesar de essas circunstancias serem denotativas de vendas sem emissao de nota
fiscal, ndo tém repercusséo na obrigacdo principal do ICMS, o que impde, pois, a dedugdo do valor
correspondente da diferenca a maior nas despesas, apontada no Levantamento Financeiro, por
Obvio, do mesmo exercicio, com vistas a evitar “bis in idem” ao tributar operacdes excluidas da
tributacdo pelo imposto estadual (ICMS Substituicdo, porque o imposto é pago por antecipacao, ou,
ainda, porque a propria lei colocou a salvo da tributacéo por isen¢do do ICMS ou néo incidéncia do
imposto). Afinal, a presuncao que se instaura sobre a diferenca apurada no Levantamento
Financeiro se reporta & omisséo de saidas tributaveis (art. 646, paragrafo unico, do RICMS/PB),
nada mais légico, justo e legal do que se proceder a dedugéo do prejuizo bruto com mercadorias
nao tributaveis, apontado na Conta Mercadorias, do mesmo exercicio.

Frente ao cenério acima mencionado, a propria Fiscalizagdo pode promover os citados ajustes no
Financeiro ou, caso ndo o faga, cumpre ao julgador administrativo essa tarefa.

Nesse sentido, decidiu esta egrégia Corte de Julgamento, na ocasido da analise de questéo
semelhante que deu origem ao acoérdao baixo transcrito:

“RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. OPERACOES ISENTAS E/OU NAO
TRIBUTADAS. PARCIALIDADE. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
REFORMA DA DECISAO RECORRIDA.

A denuncia de saidas de mercadorias tributaveis sem emisséo de notas fiscais constatadas
mediante levantamento financeiro suscita alteracdo no valor do crédito tributario correspondente,
frente & constatacdo de que uma parte dessas saidas compreenderam mercadorias nao tributaveis
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ou sujeitas ao regime de pagamento por substituigdo tributaria, impondo, dessa forma, a deducao do
valor das operacdes apontadas no Levantamento da Conta Mercadorias com mercadorias ndo
tributaveis ou com substituicdo tributéria da diferenca tributavel apurada no Demonstrativo
Financeiro. Reforma da deciséo recorrida”. (Acorddo n° 318/2013, DOE de 11/10/2013. Rel. Cons.
Joao Lincoln Diniz Borges).

No caso dos autos, apenas o Levantamento da Conta Mercadorias/2010 apresenta prejuizo bruto
com mercadorias nao tributaveis. Assim sendo, para o fim de se promover a deducdo acima
comentada, com relagéo ao resultado da diferenca apurada no Financeiro, do mesmo exercicio, e
gue serve de suporte a denuncia correspondente, o prejuizo bruto com mercadorias néo tributaveis,
apontado na cita Conta Mercadorias, revela que nem todas as saidas apontadas como omitidas no
Levantamento Financeiro em referéncia traduzem a infragcdo de omisséo de saidas de mercadorias
normalmente tributaveis.

Diante do que, ndo obstante esse ajuste nao ter sido efetuado na instancia “a quo”, promovo a
mencionada deducé&o do Financeiro referente ao exercicio de 2010, de modo que a diferenca
tributavel desse exercicio passa ao seguinte valor:

LEVANTAMENTO FINANCEIRO/2010 — Calculo do valor do ICMS devido:

Diferenga/Lev. Financeiro/2010 R$ 8.871,37
Prej. Bruto/Nao Tributaveis/C. Merc./2010 R$ (925,76)
Diferenca Tributavel/B. de Célculo ICMS R$ 7.945,61
ICMS (17%) R$ 1.350,75

Quanto aos demais exercicios do Levantamento Financeiro (2008 e 2009), fica mantido o resultado
original referente ao ICMS.

Relativamente a acusacao de falta de pagamento do ICMS Simples Nacional Fronteira, caracteriza-
se regular a acao fiscal atinente ao periodo de julho/2008, pelo que, nada a ha a reparar
relativamente aos valores do ICMS, principalmente diante da comprovacao do fato infringente,
efetuada mediante o documento de fl. 25, revelador da fatura respectiva em aberto, aliada a
confissdo da recorrente, quando esta afirma na peca recursal que “ndo encontrou o comprovante de
pagamento apontado na fatura n°® 1280121222" (sic.).

Com efeito, a obrigagéo de recolhimento do Simples Nacional Fronteira encontra fundamento no art.
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106, I, alinea “g”, do RICMS/PB, in verbis:

“Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte far-se-a:

| - antecipadamente:

(..)

g) nas operag0Oes e prestacdes interestaduais com produtos relacionados em Portaria do Secretério
de Estado da Receita, promovidas por estabelecimentos comerciais ou contribuintes enquadrados
no Estatuto Nacional das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES
NACIONAL, para efeitos de recolhimento do ICMS, observado o disposto nos 88 2°, 3°, 7° e 8°
(Decreto n° 28.401/07).”

Assim, resta mantido o resultado do procedimento de afericdo da situacéo fiscal do contribuinte,
empregado pela Fiscalizagdo, no que concerne ao ICMS — Simples Nacional Fronteira (periodo de
julho/2008), pelo que, nesse quesito, confirmo a decisdo monocratica.

Quanto a penalidade aplicada sobre o infrator, mantenho o decisério singular que, ante o advento da
Lei n°® 10.008/13 (DOE de 06/06/13, que reduziu os percentuais de multa por infragdo estabelecidos
na Lei n° 6.379/96, que vigia ao tempo das faltas em exame, as penalidades langadas de oficio
passam a se reger pela regra estatuida na citada Lei, a partir da data supra, em face do principio da
retroatividade da lei mais benigna, estabelecido no art. 106, inciso Il, alinea “c”, do CTN.

Assim, é cabivel a aplicacdo da multa por infracéo disciplinada na referida Lei Estadual que
estabelece san¢do menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da pratica do ato delituoso,
de forma que as multas por infragdo passam a serem calculadas com base nos percentuais de 50%
e 100%, fixando-se o crédito tributério consoante os valores infra:

Infragcao Periodo ICMS M. Infr. Total
Simpl. Nac. Fronteira 2008 338,00 169,00 507,00
Omiss. Said./Lev. Fin. 2008 4.165,12 4.165,12 8.330,24

Omiss. Said./Lev. Fin. 2009 5.019,18 5.019,18 10.038,36
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Omiss. Said./Lev. Fin. 2010 1.350,75 1.350,75 2.701,50

Totais 10.873,05 10.704,05 21.577,10

Com esses fundamentos,

VOTO - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, no mérito, pelo seu
parcial provimento, para alterar quanto aos valores a sentenca prolatada na primeira instancia que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.000000500/2012-20 (fl. 8), lavrado em 18 de abril de 2012, em que foi autuada a
empresa CENTER FARMA COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA., com inscri¢do
estadual n°® 16.156.264-7, qualificada nos autos, e fixar o crédito tributario no montante de R$
21.577,10 (vinte e um mil, quinhentos e setenta e sete reais e dez centavos), constituido de R$
10.873,05 (dez mil, oitocentos e setenta e trés reais e cinco centavos), de ICMS, por infringéncia aos
arts. 158, I e 160, | c/c os arts. 643, § 4°, | e 646, paragrafo unico, bem como ao art. 106, I, “g”,
todos do RICMS/PB, e ao art. 13, § 1°, XIlI, alineas “g” e “h”, da Lei Complementar n° 123/2006, e
R$ 10.704,05 (dez mil, setecentos e quatro reais e cinco centavos), de multa por infragéo, nos
termos do artigos 82, incisos Il, “e” e V, “f”, da Lei n® 6.379/96, com nova redacgéo dada pela Lei

n° 10.008/2013.

Ao mesmo tempo cancelo, por irregular, o valor de R$ 11.176,19, constituido de R$ 157,38 (cento e
cinguenta e sete reais e trinta e oito centavos), de ICMS, e R$ 11.018,81 (onze mil, dezoito reais e
oitenta e um centavos), de multa por infragdo, pelos fundamentos acima expendidos.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
abril de 2017.

MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA
Conselheira Relatora
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