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ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO. ERRO NA DESCRICAO DA
INFRACAO. AUTO DE INFRACAO NULO. REFORMADA A DECISAO SINGULAR. RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO.

Constatou-se um equivoco cometido pela Fiscalizacdo na descricdo do fato infringente, o qual
inquina de vicio formal a peca acusatoria e acarreta, por essa razdo, a sua nulidade. No caso,
caracterizou-se impossibilidade na imputacdo formalizada, visto que ao mesmo acusado atribuiu
condutas ilegais inconciliaveis entre si, devido a impossibilidade de o infrator ocupar a um so6 tempo,
na mesma operacdo de circulagdo de mercadorias, as figuras de vendedor e adquirente, para o
efeito de responder pelo pagamento do ICMS Substituicdo Tributaria incidente. Cabivel a realizacéo
de novo feito fiscal com a perfeita identificacdo do fato infringente detectado no procedimento de
apuracao da falta.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e,
guanto ao mérito, pelo seu provimento, para reformar a sentenca exarada na instancia monocratica,
e julgarnulo o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001608/2015-83 (fls. 3 a 9),
lavrado em 17/9/2015, contra ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.,
contribuinte inscrito no CCICMS estadual sob n° 16.138.465-0 e regularmente identificados nos
autos, eximindo-o de quaisquer 6nus oriundos do presente processo, pelas razdes acima
expendidas.

Em tempo, em face do vicio formal que acomete o libelo basilar e, considerando a disposicao insita
no art. 173, Il do CTN, fica aberta a oportunidade para que seja realizado outro feito fiscal com a
descricao correta da infracéo (Aplicacéo art. 10, inciso V, do Regimento do Conselho de Recursos
Fiscais, aprovado pelo Decreto n° 36.581/2016).
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Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das SessoOes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de marc¢o de
2017.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PETRONIO RODRIGUES LIMA, JOAO
LINCOLN DINIZ BORGES, NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO, DOMENICA
COUTINHO DE SOUZA FURTADO e DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra a decisdo da primeira instancia, que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001608/2015-83 (fls. 3 a 9),
lavrado em 17 de setembro de 2015, mediante o qual a autuada, ARCOS DOURADOS COMERCIO
DE ALIMENTOS LTDA., contribuinte do ICMS, é imputada da pratica do ilicito fiscal assim descrito
na citada pec¢a de delacao:
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“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (SAIDAS INTERNAS)
(PERIODO A PARTIR DE 28.12.00) — Falta de recolhimento do ICMS Substituicio Tributaria, tendo
em vista o sujeito passivo por substituicdo, contrariando dispositivos legais, vendeu mercadorias
sujeitas ao regime da Substituicdo Tributéria sem retencéo”.

Em nota explicativa a pe¢a acusatdria complementa:

“Constatamos gue este contribuinte, entre os periodos de setembro de 2010 a agosto de 2015,
recebeu mercadorias — preparados para fabricacdo de sorvetes em maquina — sujeitas a
Substituicdo Tributéria, enquadradas erroneamente como n&do pertencentes a este regime,
acarretando o nao recolhimento do ICMS-ST correspondente, no valor de R$ 780.063,14
(setecentos e oitenta mil, sessenta e trés reais e quatorze centavos), com isto houve infracao ao art.
390, c/c art. 391, c/c art. 395, c/c art. 396, c/c art.397 e art. 399, II, todos do RICMS aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97. Ocorreu também infragdo ao art. 1° e 2° do Decreto n° 26.486/2005".

Por também considerarem infringido o inciso Il do art. 397, e o inciso I, “b”, do art. 399, bem como
o inciso I, § 4°, do art. 391, do RICMS/PB, o autuante efetuou o langamento de oficio, exigindo o
ICMS Substituicdo Tributaria, no valor de R$ 780.063,16, e sugerindo a aplicacdo da multa por
infracdo, em igual valor - R$ 697.046,45 -, de conformidade com a previséo do art. 82, V, “g”, da Lei
n° 6.379/96.

Documentos instrutérios constam as fls. 13 a 41.

Regularmente cientificada da acusagéo em tela sob a forma pessoal, em 29/9/2015, conforme atesta
0 comprovante de ciéncia e entrega da 12 via do auto infracional, assinado por seu receptor,
identificado na fl. 10 e autorizado mediante instrumento procuratério, de fls. 10 e 11, a autuada
apresenta reclamacao tempestiva (fls. 43 a 107), fazendo-se representar por advogada habilitada
nos autos (documento de fl. 106, 110 a 127), alegando as raz6es de sua discordancia do libelo
basilar, entre as quais inclui preliminares de cerceamento do seu direito de defesa, ao fundamento
da existéncia de violacdo ao principio da estrita legalidade e tipicidade cerradas - visto que a exacao
fiscal ndo se enquadraria nas hipéteses de cabimento legalmente estabelecidas — e ante a falta de
motivacao e da perfeita descricdo dos fatos, porquanto estes requisitos néo restariam observados no
ato administrativo de langamento.

Acresce, ainda, mediante preliminar, que a fiscalizagdo considerou como base de célculo do imposto
insumo néo destinado a fabricacdo de sorvete em maquina, uma vez que nao se adequaria as
posicdes e descrigao previstas no Protocolo ICMS n° 20/2005.

No mérito, alega impossibilidade da exigéncia fiscal, devido ao fato de se tratar de insumo na
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fabricacdo de sorvetes, de forma que o ICMS sobre o valor do insumo ja fora recolhido por ocasiéo
da saida do produto final ao que foi integrado e, além disso, o fato gerador presumido relativamente
ao insumo n&o ocorreu.

Fundamentando seu entendimento, argui que deflui da Constituicdo Federal e da LC n° 87/96 e,
ainda, do entendimento da doutrina do STF, que: i) a cobranca do ICMS/ST é imprescindivel que se
identifique um ciclo de comercializagcado da mercadoria; ii) a mercadoria objeto da ST seja a mesma
do inicio ao fim do ciclo; iii) que a base de calculo prevista e 0 ICMS/ST devido abarque todo esse
ciclo, porque a previsibilidade da destinacao (venda a consumidor final) e do valor final da operacéao
sdo de suma importancia para o atendimento dos fins buscados quando da instituicao da figura,
guais sejam facilitar a fiscalizacdo e garantir a arrecadacao, e para “eliminar excessos

tributarios” (sic.).

Prosseguindo, argumenta ser indevida a exigéncia em causa, ao fundamento de que até os dias
atuais, no que toca a margem de valor agregado, o Estado da Paraiba ndo se desincumbiu das
exigéncias estabelecidas nos arts. 6° e 8° da LC n° 87/96, porquanto, ao se limitar a disciplinar a
matéria, basicamente reproduziu o disposto no Protocolo ICMS 20/05, distanciando-se do critério de
realidade, visto que a fixacdo da MVA deve ter base em pesquisas de precos realmente praticados,
de modo a se obter a base de célculo do ICMS/ST o mais proxima possivel da realidade: preco de
venda ao consumidor.

Por essas razbes, entende serem ilegais e inconstitucionais as disposi¢cdes de simples decreto
estadual — Decreto n° 26.486/2005 -, por violagéo ao art. 97, lll e IV do CTN, e art. 6°, § 2°, além do
art. 8°, 8§ 4°da LC n°® 87/96, bem como ao art. 84, IV da Constituigcdo Federal, nesses casos, tanto
sob o critério material como formal, uma vez que o citado decreto se trataria apenas de norma de
regulamento, o que viola o art. 99 do CTN, cujo enunciado estabelece que “o contetdo e o alcance
dos decretos restringem-se aos das leis em fungao das quais sejam expedidos”.

Assevera gue a inaplicabilidade da base de calculo utilizada pelo Fisco também advém do fato de
gue esta ndo condiz com a realidade, visto que o preco de venda a consumidor final é
substancialmente inferior aquela, o que a seu ver caracteriza distanciamento do critério de realidade
exigido na Constituicao Federal.

Aduz que o produto em questéo foi adquirido com classificagéo fiscal ndo sujeita ao regime da
Substituicdo Tributéria, quando da sua venda a consumidor final integrado em outro, mas tal produto
foi submetido a tributacdo pela legislacdo do ICMS Normal no Estado da Paraiba, todavia,
consoante entendeu a Fiscalizagcdo que o produto esta adstrito a ST, defende a autuada que, em
decorréncia dessa circunstancia, na apuracao e quantificacdo do eventual crédito tributario impunha-
se 0 abatimento do ICMS Normal ja pago por ocasido das saidas dos produtos nos quais ele foi
integrado, com a reducéo dos demais acréscimos lan¢ados, sob pena de dupla exigéncia de ICMS e
flagrante ofensa ao principio da ndo-cumulatividade.
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Argumenta a inaplicabilidade da multa infracional, ao fundamento da ocorréncia de flagrante falta de
tipicidade da conduta descrita ha norma punitiva e da conduta que |he é imputada no auto de
infracdo, assim como em decorréncia de sua flagrante ofensa aos principios da proporcionalidade e
do né&o confisco.

Por fim, requer a realizacdo de diligéncia, nos termos do art. 59 da Lei Estadual n® 10.094/2013, com
vistas a confirmar/comprovar que: a) a classificacao fiscal da bebida lactea esta adequada; b) a
bebida lactea é utilizada pela impugnante como insumo na preparacdo de mais de um produto; c¢) a
bebida lactea é utilizada em outros produtos que ndo na preparacdo de sorvete em maquina e em
que proporcao; d) o ICMS sobre a bebida lactea integrada aos produtos vendidos a consumidor final
foi recolhido sob o regime a que esta sujeita a operagéo; €) a margem de valor agregado ajustada
supera a margem de valor agregado efetiva, redundando em recolhimento de ICMS/ST superior ao
ICMS que incide segundo o regime a que esta sujeita a autuada; f) a Fiscalizacdo ndo abateu da
exigéncia o valor de ICMS pago quanto da saida dos produtos finais integrados pela bebida lactea.

Pugna, ainda, pelo recebimento da reclamacéo para que se reconheca e declare a insubsisténcia do
auto infracional.

Junta documentos as fls. 128 a 2.007.

Com a informacé&o de existéncia de antecedentes fiscais da denunciada, prestada na fl. 2.006,
porém sem caracterizacao de reincidéncia desta, os autos foram conclusos (fl. 2.009) e remetidos a
GEJUP, onde foram distribuidos ao julgador fiscal, Rafael Aradjo A. Vieira de Rezende, que se
pronunciou pela procedéncia da peg¢a acusatoria, conforme sentenca de fls. 2.011 a 2.021.

Regularmente notificada do decisério monocratico (conforme atestam os documentos de fls. 2.023 e
2.024, respectivamente, Notificagdo n° 00005231/2016 e Aviso de Recebimento n® JO 46512152 5
BR), em 12/2/2016, a autuada interpde recurso voluntario a este Colegiado, fazendo-se representar
por advogada, identificada na fl. 2.105, com habilitagdo nos autos mediante os instrumentos
procuratorios de fls. 106 e 110 a 127, requerendo a reforma da decisao singular e, para tanto,
apresenta basicamente os mesmos fundamentos aduzidos na instancia prima, acrescidos de
manifestacdes de nulidade da sentenca recorrida, ao argumento de que a tributacdo é “ex lege” e o
processo administrativo tributario deve buscar a verdade material, e que fora da lei e da verdade dos
fatos é ilegitima a exigéncia de qualquer tributo, de modo que a seu ver a r. deciséo recorrida nao
poderia ter indeferido o pedido de diligéncia formalizado na reclamatoria, porquanto:

- 0 julgador singular ndo poderia desconsiderar a classificacao fiscal indicada pelo fabricante do
produto para sustentar, baseando-se nas informacdes extraidas dos autos sobre a sua natureza,
aliadas a area de autuacédo do contribuinte e, principalmente, sem produzir qualquer prova que
ampare o enquadramento por ela pretendido, que o produto em questao € “preparado para
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fabricacdo de sorvetes em maquinas” e se enquadraria em posicdo da NCM/SH diversa da
apontada pelo proprio fabricante, dentre outras questdes que poderiam ser elucidadas pela
realizacdo da diligéncia requerida;

- ndo se trata de matéria que pode ser comprovada apenas com os documentos que formam o
arcabouco processual e a legislacédo de regéncia, pois versa sobre questdes cuja veracidade sé
pode ser comprovada mediante o exame aprofundado das matérias postas em discussao.

A derradeira, alega que ndo pode prevalecer a sangdo que lhe foi cominada, ao fundamento da falta
de tipicidade da conduta imputada e de violagc&o aos principios da proporcionalidade e do nao-
confisco.

Pugna pelo provimento do recurso voluntario para que seja reformada a deciséo singular,
reconhecendo-se a insubsisténcia do auto de infragéo, caso ndo seja declarada a nulidade deste.

Remetidos os autos a esta Casa, estes foram distribuidos a esta relatoria, para fins de apreciacéo e
deciséo.

Este é o relatério.

VOTDO

Inicialmente, cumpre declarar que o recurso da autuada atende ao requisito tempestividade, visto
gue interposto no prazo legal de 30 dias contados da ciéncia da decisdo singular (Aplicagédo do art.
77 da Lei n. 10.094/2013).

Com efeito, a notifica¢cdo do decisério monocratico se verificou em 12/2/2016, enquanto a
interposicao recursal se deu em 7/3/2016, respeitando, portanto o trintidio legal.

Passo ao exame do aspecto formal do lancamento de oficio.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada, que
consistiria da pratica ilegal assim descrita no libelo basilar em tela:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (SAIDAS INTERNAS)
(PERIODO A PARTIR DE 28.12.2000) — Falta de recolhimento do ICMS Substituicdo Tributéria,
tendo em vista o sujeito passivo por substituicdo, contrariando dispositivos legais, vendeu
mercadorias sujeitas ao regime da Substituicdo Tributaria sem retencao”.

Em nota explicativa a pe¢a acusatdria complementa:

“Constatamos gue este contribuinte, entre os periodos de setembro de 2010 a agosto de 2015,
recebeu mercadorias — preparados para fabricacdo de sorvetes em maquina — sujeitas a
Substituicdo Tributéria, enquadradas erroneamente como n&o pertencentes a este regime,
acarretando o nao recolhimento do ICMS-ST correspondente, no valor de R$ 780.063,14
(setecentos e oitenta mil, sessenta e trés reais e quatorze centavos), com isto houve infracao ao art.
390, c/c art. 391, c/c art. 395, c/c art. 396, c/c art.397 e art. 399, II, todos do RICMS aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97. Ocorreu também infragdo ao art. 1° e 2° do Decreto n° 26.486/2005".

Dessa realidade, apos criteriosa analise na descricdo do fato que se pretendeu delatar, observa-se
in limine a existéncia de um vicio na sua formalizacéo.

Com efeito, enquanto a descricdo da infracdo efetuada no auto infracional, espaco que lhe é proéprio,
faz referéncia a “venda” de mercadoria sujeita a substituicdo tributaria sem retencéo do imposto, o
gue se revela uma conduta irregular na qual somente é passivel de incorrer o substituto tributario, e
ndo o contribuinte substituido.

A seu modo, a Nota Explicativa, insita no libelo basilar, ao detalhar as circunstancias da conduta
delituosa, informa que o contribuinte “recebeu mercadorias [...] sujeitas a Substituicdo

Tributéria...”. Por 6bvio, a assertiva se refere a aquisicdo de mercadorias sujeitas ao citado regime
de tributacdo na qual o respectivo adquirente ndo promoveu o pagamento do imposto. Distintamente
da situacdo acima comentada, somente é passivel de incidir nessa infracdo o contribuinte
substituido, isto é, aquele que adquire mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributaria sem retencao
do imposto na origem, pelo substituto tributario, caso em que o adquirente, na posi¢ao de
substituido, passa a responder pelo pagamento da Substituicdo Tributaria, dada a sua condi¢do de
responsavel na relacéo de direito material (art. 391, 88 5° e 7°, Il do RICMS/PB).

Donde se infere que o auto infracional faz referéncia a duas infracdes distintas e impossiveis de ser


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

imputadas ao mesmo contribuinte, visto que advindas da mesma operacéo fiscal: a venda de
mercadorias, onde as figuras do vendedor e do comprar ndo se confundem entre si, afinal, ou se é
vendedor ou, entdo, comprador do mesmo objeto da transacédo comercial.

Todavia, todo o acervo documental que instrui a delagéo fiscal d4 suporte a situacéo fiscal propria de
contribuinte substituido tributariamente que teria adquirido mercadorias sujeitas ao Regime da
Substituicdo Tributéria e, na qualidade de responsével tributariamente, teria deixado de efetuar o
pagamento do valor da substituicdo ndo retido na origem.

Isto considerando, infere-se que se trata de equivoco na descri¢do do fato dado como infringente,
gue foi apurado e teve sua natureza perfeitamente identificada no exame da situacéo fiscal da
recorrente.

Assim, diferentemente da concepc¢ao singular, entendo que o langcamento de oficio n&do foi procedido
com as cautelas da lei, visto que ndo observou os requisitos legais reservados a sua formalizacao
(Art. 142 do CTN e art. 14 a 17 da Lei n® 10.094/2013), quando n&o primou pela exatidao na
descri¢ao da natureza da infragédo, conforme acima se demonstra.

Tal distor¢éo se revela potencialmente capaz de cercear o direito de defesa do acusado, tanto que,
no caso, em todas as fases em que interveio no Processo a acusada se defende como sendo
“adquirente” das mercadorias cujo valor da Substituicdo Tributaria, a que estariam adstritas,
enquanto a Fiscaliza¢do ao lancar de oficio, a titulo da infracdo cuja descri¢do do fato efetuada no
espaco proprio do auto infracional, faz mencéo a vendas de mercadorias sujeitas a Substituicdo
Tributéria pelo sujeito passivo por substituicdo, sem retencdo. Embora avessa a repeti¢des, volto a
transcrever a descri¢éo do fato dado como infringente, efetuada na peca basilar:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (SAIDAS INTERNAS)
(PERIODO A PARTIR DE 28.12.2000) — Falta de recolhimento do ICMS Substituicdo Tributéria,
tendo em vista o sujeito passivo por substituicdo, contrariando dispositivos legais, vendeu
mercadorias sujeitas ao regime da Substituicdo Tributaria sem retencao”.

Portanto, diante da presenca de falhas na autuacao, precisamente, na descri¢do da infragcéo, que
ndo reproduziu com exatidao o ilicito cuja configuracdo a Fiscalizacdo entendeu concretizada e, com
esse desempenho, encerrou a possibilidade real de cercear o direito de defesa do acusado, ndo ha
como confirmar a decisao da instancia preliminar.

Sem desrespeito ao trabalho da autoridade lancadora, importa reconhecer que diante do texto
acusatério em debate, evidencia-se confusa a descrigdo da natureza da infracdo que se pretendeu
denunciar, o que acarreta a nulidade do feito fiscal.
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Neste sentido, confirmo a existéncia de erro na descricdo da infracéo identificada pela Fiscalizagéo,
onde recorro ao texto normativo do artigo 14 da Lei n°® 10.094/13, que evidencia a necessidade de
nulidade do procedimento fiscal quando ocorrer equivoco na descrigdo do fato infringente, na
hipotese de incorre¢cdes ou omissdes que comprometam a natureza da infragdo, consoante se infere
da dicgéao infra:

“Art. 14. Sao nulos:

lll — os langamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a
hip6tese de bens considerados abandonados” (Grifo ndo constante do original).

Com efeito, trata-se de incorre¢ao de natureza formal que importa a nulidade do langamento e, por
esse fato, ndo comporta saneamento nos préprios autos. Interpretacdo a contrario sensu do art. 15,
caput, c/c os arts. 16 e 17, Il, todos da Lei n® 10.094, de 27/9/2013, que dizem:

“Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas de
oficio quando nédo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo se este lhes houver
dado causa ou quando influirem na solucao do litigio”.

“Art. 16. Os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.”

“Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

- ()

Il - & descri¢do dos fatos”.

(Grifei)


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Ressalte-se, por oportuno, que se trata de diploma que consolida normas de observancia obrigatéria
pelos julgadores que exercem a instancia administrativa correlata ao ICMS, neste Estado.

Diante do que, ndo se pode afirmar que o lancamento deu cumprimento a determinacdo da matéria
tributavel, na forma apropriada, como sendo uma das providéncias inerentes a atividade privativa
vinculada e obrigatoria de constituicdo do crédito tributario por meio de lancamento da autoridade
administrativa, conforme se infere do art. 142, caput, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o0 caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel”.

Mister se faz ressaltar que, apesar do defeito de forma que determinou o comprometimento do feito
fiscal, a sentenca de nulidade n&o decide em definitivo em favor do acusado, porque a consequéncia
dela advinda é a abertura de nova oportunidade para que a fiscaliza¢do proceda a lavratura de outra
peca acusatéria, que atenda aos ditames da legislacéo de regéncia (Aplicacdo do § 2° do art. 14 da
Lei estadual n® 10.094/2013).

Diante desta ilacdo, entendo que se justifica a ineficacia do presente feito, por existirem razdes
suficientes para atrair a NULIDADE do libelo basilar em referéncia, mas, por outro lado, da lugar ao
direito de a Fazenda Estadual proceder a novo feito fiscal, nos moldes regulamentares exigidos.

Isto posto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento, para reformar a sentenga exarada na instancia monocratica, e julgarnulo o Auto de
Infragdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001608/2015-83 (fls. 3 a 9), lavrado em 17/9/2015,
contra ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., contribuinte inscrito no CCICMS
estadual sob n° 16.138.465-0 e regularmente identificados nos autos, eximindo-o de quaisquer 6nus
oriundos do presente processo, pelas razdes acima expendidas.

Em tempo, em face do vicio formal que acomete o libelo basilar e, considerando a disposicao insita
no art. 173, Il do CTN, fica aberta a oportunidade para que seja realizado outro feito fiscal com a
descrigcao correta da infragéo (Aplicagéo art. 10, inciso V, do Regimento do Conselho de Recursos
Fiscais, aprovado pelo Decreto n° 36.581/2016).
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Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Sala das Sessoes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 17 de marco de 2017.

Maria das Gracas D. de Oliveira Lima.
Conselheira Relatora


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

