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EMBARGOS DE DECLARACAO. ARGUICAO DE MATERIA PROCESSUAL NOVA.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM SEDE DE EMBARGOS. INOCORRENCIA DE VICIO
FORMAL. DESCABIMENTO. LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. OMISSAO
CONFIGURADA. CORRECAO DO CREDITO TRIBUTARIO COM ATRIBUICAO DE EFEITOS
MODIFICATIVOS. ALTERADA, QUANTO AOS VALORES, A DECISAO AD QUEM. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

Os Embargos Declaratorios servem para suprir 0s vicios da obscuridade, contradicdo ou omisséo no
julgado e nao procedem quando deduzidos contra decisfes que contém suficientes esclarecimentos
juridicos, sendo capazes de permitir o pleno conhecimento dos motivos que levaram a sua prolacao,
nao se prestando, portanto, para reapreciar questdes ja enfrentadas em grau de recurso, como
também matéria ndo arguida em momento oportuno. Inexisténcia de vicio formal capaz de motivar
medida de nulidade da deciséo vergastada. Acolhimento parcial dos argumentos trazido a baila pela
embargante, e que tem por cerne a existéncia de omissao quanto ao reconhecimento de lancamento
de notas fiscais de entrada, cabendo, por esse fato, efeito modificativo em parte do acordéo
combatido.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto do relator, pelo recebimento do recurso de Embargos Declaratérios, por regular e
tempestivo, e no mérito, pelo seu provimento parcial, para Ihes conferir efeitos infringentes em parte,
e alterar, quanto aos valores, a decisdo exarada através Acordao n ° 414/2016, que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
933.00008.09.00001412/2014-08,lavrado em 25/08/2014, contra EMPRESA SULAMERICANA DE
TECNOLOGIA IND. E COM. LTDA, CCICMS-PB n° 16.148.671-1, ficando o crédito tributario no
importe de R$ 1.924.760,73 (um milh&o, novecentos e vinte e quatro mil, setecentos e sessenta
reais e setenta e trés centavos), sendo R$ 1.265.319,66(hum milh&o, duzentos e sessenta e cinco
mil, trezentos e dezenove reais e sessenta e seis centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 9°,
82°; 106; 158, I, 160, I, com fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/PB, e de Multa por infragéo, no valor de R$ 659.441,07 (seiscentos e cinquenta e nove mil,
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guatrocentos e quarenta e um reais e sete centavos), nos termos do art. 82, I, “e” e V, “a” e “f”,
da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo por indevido o valor de R$ 1.946.413,80, sendo R$ 973.206,90, de ICMS
e R$ 973.206,90, de multa por infracao.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 03 de fevereiro de
2017.

Joao Lincoln Diniz Borges
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, MARIA DAS GRACAS DONATO DE
OLIVEIRA LIMA, PETRONIO RODRIGUES LIMA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO,
NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO e DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Submetidos ao exame deste Colegiado de Justica Administrativa Fiscal RECURSO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS na fruigéo do beneficio estatuido no art. 53, VI, do Regulamento Interno do
Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pelo Decreto n® 36.581/2016.
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O libelo fiscal acusatorio, formado pelo Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001412/2014-08, lavrado em 3/9/2014, denuncia a empresa embargante pela pratica
das seguintes irregularidades:

DIFERIMENTO — FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO >> Contrariando dispositivos
legais, o contribuinte adquiriu mercadorias com imposto diferido e ndo efetuou o seu recolhimento na
operacgao subsequente.

NOTA EXPLICATIVA:

AUTUACAO DECORRENTE DA FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS IMPORTACAO DIFERIDO,
CUJA FASE DE DIFERIMENTO SE ENCERROU POR OCASIAO DA SAIDA DOS RESPECTIVOS
PRODUTOS IMPORTADOS, CONFORME SE COMPROVA ATRAVES DOS ESTOQUES
EXISTENTES AO FINAL DE CADA EXERCICIO.

O MOMENTO DO ENCERRAMENTO DA FASE DE DIFERIMENTO SE ENCONTRA
ESTABELECIDO NA CLAUSULA PRIMEIRA, ITENS I, Il E Ill, DO PARECER GET/SER/PB N°
2006.01.00.00365, PROCESSO N° 0432932006-1 E, A EXIGENCIA DO PAGAMENTO DO
IMPOSTO DIFERIDO, DETERMINADA NO § 2° DO ART. 9° DO RICMS/PB, APROVADO PELO
DECRETO N° 18.930/97.

AS IMPORTACOES REALIZADAS A PARTIR DE 01/10/2013, POR FORCA DE NOVO REGIME
ESPECIAL, PROCESSO N° 1807552013-0 E PARECER GET/SER/PB 2014.01.00.00039,
PASSARAM A GOZAR DE DISPENSA DO PAGAMENTO DO ICMS IMPORTACAO DIFERIDO,
NOS TERMOS DO § 2° DA CLAUSULA PRIMEIRA, TENDO SIDO OBSERVADA ESTA NOVA
CONDICAO POR OCASIAO DO LEVANTAMENTO DO EXERICIO 2013.

OS QUADROS DEMONSTRATIVOS DO REFERIDO LEVANTAMENTO SE ENCONTRAM EM
ANEXO E FICAM SENDO PARTES INTEGRANTES DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE DIRETOR / REPRESENTANTE / PROCURADOR
CONFORME ART. 32, INCISO II, DA LEI N° 6.379/96.

FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO >> Aquisi¢cdo de mercadorias consignadas em
documento(s) fiscal(is), com receitas provenientes de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto devido.

NOTA EXPLICATIVA:

AUTUACAO DECORRENTE DA FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA CONTABIL, DAS NOTAS
FISCAIS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS CONSTANTES NO QUADRO DEMONSTRATIVO
EM ANEXO, O QUAL FICA SENDO PARTE INTEGRANTE DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO,
JUNTAMENTE COM AS COPIAS DE DOCUMENTOS ANEXADOS AO MESMO.

AS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS PODERAO SER CONSULTADAS NO PORTAL NACIONAL
DA NOTA FISCAL ELETRONICA, ATRAVES DA CHAVE ELETRONICA INFORMADA NO
REFERIDO QUADRO DEMONSTRATIVO.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE DIRETOR / REPRESENTANTE / PROCURADOR
CONFORME ART. 32, INCISO II, DA LEI N° 6.379/96.
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do imposto estadual.
NOTA EXPLICATIVA:

AUTUACAO QUE SE REPORTA A DIFERENCA DE ICMS A RECOLHER DECORRENTE DE O
CONTRIBUINTE NAO TER ATENDIDO AS DISPOSICOES CONSTANTES DAS CLAUSULAS
SEGUNDA, TERCEIRA E QUINTA DO REGIME ESPECIAL PROCESSO N° 04329320061,
PARECER GET/SER/PB N° 2006.01.00.00365 (JANEIRO/2010 A SETEMBRO/2013) E DAS
CLAUSULAS SEGUNDA, QUARTA E QUINTA DO REGIME ESPECIAL PROCESSO N°
18075520130, PARECER GET/SER/PB 2014.01.00.00039 (OUTUBRO/2013 A DEZEMBRO/2013),
CONFORME SE COMPROVA ATRAVES DOS QUADROS DEMONSTRATIVOS EM ANEXO, QUE
FICAM SENDO PARTES INTEGRANTES DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

INFRACAO COMETIDA: ARTS. 119, XV E 788, AMBOS DO RICMS/PB, APROVADO PELO
DECRETO N° 18.930/97 C/C CLAUSULAS SEGUNDA, TERCEIRA E QUINTA DO REGIME
ESPECIAL PROC. N° 04329320061, PARECER GET/SER/PB N° 2006.01.00.00365 E CLAUSULAS
SEGUNDA, QUARTA E QUINTA DO REGIME ESPECIAL PROC. N° 18075520130, PARECER
GER/SER/PB 2014.01.00.00039.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE DIRETOR / REPRESENTANTE / PROCURADOR
CONFORME ART. 32, INCISO II, DA LEI N° 6.379/96.

VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL >> Contrariando dispositivos legais, 0
contribuinte vendeu mercadorias tributaveis sem a emissédo de documentagéo fiscal, culminando na
falta de recolhimento do imposto.

NOTA EXPLICATIVA:

O LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIAS FOI ELABORADO A PARTIR DOS
CODIGOS+DESCRICAO DOS ITENS DE ENTRADA DECLARADOS PELO CONTRIBUINTE
ATRAVES DE SUA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD) E CONFRONTADOS COM OS
CODIGOS+DESCRICAO DOS ITENS CONSTANTES NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS EMITIDAS
PELA EMPRESA. A REFERIDA METODOLOGIA SEGUE O DISPOSTO NO § 3° DO ART. 4° DO
DECRETO N° 30.478 DE 28 DE JULHO DE 2009, ONDE ESTABELECE QUE AS INFORMACOES
APRESENTADAS PELO CONTRIBUINTE ATRAVES DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD)
SAO PRESTADAS SOB O ENFOQUE DO PROPRIO DECLARANTE, OU SEJA, A IDENTIFICACAO
DOS ITENS DE ENTRADA (CODIGOS+DESCRICAO) INFORMADOS NO ARQUIVO EFD
CORRESPONDE A UTILIZADA NA EMISSAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDAS OU EM
QUALQUER OUTRA INFORMACAO PRESTADA AO FISCO (GUIA PRATICO EFD-ICMS/IPI;
REGISTRO 0200; REGISTRO 0205; ATO COTEPE/ICMS N° 09, DE 18 DE ABRIL DE 2008 E
ALTERACOES).

OS QUADROS DEMONSTRATIVOS DO REFERIDO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO SE
ENCONTRAM EM ANEXO E FICAM SENDO PARTES INTEGRANTES DO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE DIRETOR / REPRESENTANTE / PROCURADOR
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CONFORME ART. 32, INCISO II, DA LEI N° 6.379/96.

Em sesséo realizada por esta instancia de julgamento, foi aprovado, por unanimidade, com o voto
exarado por este Conselheiro Relator, declarando a PROCEDENCIA PARCIAL do langamento
tributario, tendo sido proferido o Acordéo n° 414/2016, conforme ementa abaixo:

ICMS IMPORTACAO. DIFERIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
PELA SISTEMATICA PREVISTA EM REGIME ESPECIAL. PROCEDENCIA. VENDAS SEM
EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL. DILIGENCIA. PARCIAL PROCEDENCIA. AJUSTES
DENUNCIA COMPROVADA. DIFERIMENTO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A existéncia de diferimento do pagamento do ICMS-Importacéo para 0 momento da saida do
produto do estabelecimento atribui ao sujeito passivo a obrigacao de recolhimento do valor do
imposto, quando ocorrido 0 momento final previsto para o diferimento, independentemente de
qualquer circunstancia superveniente, ainda que a operacao final ndo esteja sujeita ao pagamento
do imposto ou contemple tratamento tributério diferenciado. Comprovacgéo de que o ICMS
Importacao diferido nao foi recolhido, ndo se aplicando dispensa do pagamento quando a legislagao
ndo contemplava a hipétese de desoneragao para o periodo auditado.

A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios configura a existéncia de
compras efetuadas com receita de origem ndo comprovada, impondo o langamento tributario de
oficio, em face da presuncdo legal de que trata o artigo 646 do RICMS/PB.

Mantida a acusacgédo lastrada em procedimento fiscal que atestou o descumprimento da sisteméatica
de apuracgéao do ICMS-Normal, de acordo com as disposi¢des previstas nos Regimes Especiais da
gual a empresa é signataria. O contetdo probatorio acostado aos autos pela fiscalizagdo contém
todos os elementos essenciais para que a recorrente exercitasse o seu direito ao contraditério e a
ampla defesa.

O Levantamento Quantitativo de Mercadorias revela uma técnica legitima de que se vale a
Fiscalizag&o na afericdo da regularidade fiscal do contribuinte, a qual consiste no comparativo das
entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, em determinado periodo. No caso, o
reexame fiscal efetuado mediante a realizagdo de diligéncia atendida pelo sujeito passivo, no fito de
corrigir equivocos alegados na peca recursal, promoveu redugéo no valor do ICMS originalmente
lancado.

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto do relator, pelo recebimento do voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao
mérito, pelo seu parcial provimento, para reformar a sentenga monocrética que julgou procedente e
julgar parcialmente procedente o Auto de Infragéo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001412/2014-08, lavrado em 3/9/2014, contra EMPRESA SULAMERICANA DE
TECNOLOGIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., inscricdo estadual n® 16.148.671-1, ja qualificada
nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 1.947.568,87 (hum milhéao,
novecentos e quarenta e sete mil, quinhentos e sessenta e oito reais e oitenta e sete centavos),
sendo R$ 1.276.723,73 (hum milh&o, duzentos e setenta e seis mil, setecentos e vinte e trés reais e
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setenta e trés centavos) de ICMS, por infragdo aos artigos 9°, §2°; 106 ; 158, |, 160, I, com fulcro no
art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 670.845,14(seiscentos e
setenta mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e quatorze centavos) de multa por infragdo nos
termos do art. 82, 11, “e” e V, “a” e “f”, da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo por indevido o valor de R$ 1.923.605,66, sendo R$ 961.802,83, de ICMS
e R$ 961.802,83 de multa por infracéo.

Com deciséo publicada no D.O.E. em 25/11/2016 (fl.21689), foi expedida a notificacdo n°
00099151/2016, com ciéncia encaminhada ao contribuinte por Aviso de Recebimento - AR,
recepcionada em 15/12/2016 (fl. 21692).

Irresignada com a decisao prolatada, a recorrente veio a apresentar o presente recurso de embargos
de declaracdo em 20/12/2016 (fls. 21.694-21.714), de forma tempestiva, alegando a existéncia de
omissdo no aresto embargado, apresentando, neste quesito, questdes preliminares de nulidade do
langamento por ocorréncia, em sua oOtica, de vicios de natureza formal, ndo detectadas pelas
instancias julgadoras.

No primeiro quesito, espelha a ocorréncia de ofensa ao principio do contraditorio caraterizada pela
nao refutacdo da retificacdo dos lancamentos, feitos em sede de diligéncia processual, visto

gue, em seu entendimento, representou um novo auto de infracdo, sem que lhe houvesse oferecido
prazo razoavel para refutar, posto que realizada uma nova apuragao do crédito tributario devido.

No segundo quesito, aventa a ocorréncia de nulidade por vicio formal, quanto a imputacédo de notas
fiscais de aquisicdo ndo lancadas, pela auséncia de arbitramento da base de calculo nas hipoteses
de presuncao de omissao de saidas de mercadorias, objeto do fato gerador, na forma prevista pelos
artigos 18 e 23, da Lei do ICMS/PB.

No terceiro e Ultimo quesito, alega auséncia dos termos de inicio e encerramento de fiscalizacéo,
como necessarios a materializagdo do principio constitucional da motivagéo dos atos
administrativos, implicando em vicio formal caracterizador de nulidade absoluta.

Concluindo, aponta efetivo langcamento das notas fiscais de n° 0494429 e n° 079786, situacao nao
acolhida pela relatoria, estando, estas, registradas na escrituracao fiscal no més de fevereiro de
2014, em competéncia diversa daquela que ocorreu a operacéo de entrada, ndo autorizando a
presuncao de saidas de mercadorias.

Por fim, requer que sejam recebidos os presentes embargos de declaracdao, com o devido
provimento, para que seja modificado o acorddo embargado, com decretagdo de nulidade do
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langamento que deu origem ao auto de infracdo em epigrafe.

Em 31 de janeiro de 2017, foi formulado requerimento em Processo de n°® 0134272017-2, solicitando
a expedicao, por parte desta relatoria, de certidao informativa de que a autuada néo fora notificada
do novo resultado da autuacgao, de nulidade do processo a partir do momento em que fora pedido
carga dos autos fora da reparticdo e de extracdo de cOpias dos dois ultimos volumes do processo,
conforme fls. 21.722 a 21.726 dos autos,

E o Relatdrio.

VOTO

Cuida-se de Embargos Declaratorios que tém por objeto solucionar alegacdo de omissao no aresto
objurgado, as quais residiriam nos aspectos constantes no relato supra.

Com efeito, constituem pressupostos de admissibilidade dos embargos de declaragdo a omisséo,
além da obscuridade e da contradi¢cdo na decisdo embargada (art. 64 do Regimento Interno do
Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pelo Decreto n° 31.502/2010 e art. 535 do CPC), sendo
admissiveis, ainda, pela jurisprudéncia patria superior, quando o julgado embargado padece de erro
material e quando a demanda é decidida com base em premissa fatica equivocada. “Ex legis”:

Art. 64. O Recurso de Embargos de Declaracao sera interposto pelo contribuinte, pelo autor do feito
ou pela Fazenda Publica, em peticdo dirigida ao relator, guando houver omisséo, obscuridade ou
contradicdo, na decisdo proferida.

Neste contexto, sO a existéncia destes vicios, nos termos do Regimento desta Casa, autorizam a
parte lancar méo do remédio juridico-processual dos embargos de declaracao, tdo-somente a fim de
instar o prolator da deciséo objurgada a que se re-exprima, "tornando claro aquilo que nele é
obscuro, certo aquilo que nele se ressente de davida, desfaca a contradicdo nele existente, supra
ponto omisso" nas licbes de Moacyr Amaral Santos - (Primeiras Linhas de Direito Processual Civil",
122 ed. — S&o Paulo: Saraiva, 1989-1992 — p. 151).
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Entretanto, o Novo Cdédigo de Processo Civil admite o recebimento de Embargos de Declaracéo
para corrigir eventuais erros materiais, como prevé o art. 1.022 do NCPC:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer decisé&o judicial para:

[Il — corrigir erro material.

No caso em exame, as questdes postas pela embargante inclinam para aspectos de nulidade que
nao foram ventiladas na fase reclamatdria, muito menos na fase recursal, especialmente no tocante
aos quesitos segundo e terceiro dos embargos, que apontam aspectos de obrigatoriedade de
arbitramento da base de célculo sobre a imputacéo de notas fiscais de aquisicdo ndo lancadas e de
auséncia dos termos de inicio e de encerramento da fiscalizacdo. Em verdade, tais alega¢fes ndo
foram objeto do recurso voluntério, retratando, portanto, matéria nova, nao arguida em nenhum
momento processual anterior, ndo se enquadrando em quaisquer dos pressupostos de
admissibilidade previstos na legislacdo de regéncia, para a interposi¢cao de recurso de embargos de
declaragéo, sendo, portanto, impréprios para exame neste Colegiado, o que denota, unicamente, a
pretensdo do contribuinte de rediscutir questées de nulidade e de mérito das acusacdes fiscais ja
preclusas.

Neste sentido, o recurso de embargos de declaracdo néo se constitui meio adequado para apreciar
guestdes ja enfrentadas ou ndo ventiladas no recurso original, o que configura inovacao recursal.
Portanto, ndo se vislumbra qualquer omisséo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material quando da
decisdo em confronto com guesitos apresentados, que possam ser passiveis de saneamento e
conferir efeitos modificativos na decisdo embargada.

Em verdade, o que se denota é uma nitida pretensédo da embargante, através de seu advogado
habilitado nos autos, numa tentativa de rediscutir a questdo processual, através de decretacdo de
uma nulidade absoluta, o que revela simples inconformismo com desfecho da causa e, nesse
sentido, defender, mediante embargos, questdo ndo guerreada nos autos sobre suposi¢édo de vicio
forma, matéria ndo objeto de apreciacdo nesta fase processual.

Sobre o assunto, transcrevo ementa de deciséo do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
nos Embargos de Declaracdo ED 179960 PE 01799600, da relatoria do Des. Fernando Cerqueira, 72
Céamara Civel, datado de 12/5/2009, abaixo:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO DE AGRAVO -
PREQUESTIONAMENTO - DISCUSSAO DE MATERIA NOVA - NAO ARGUIDAS NO APELO -
AUSENCIA DAS HIPOTESES DE CABIMENTO DISPOSTAS NO ART. 535 DO CPC - EMBARGOS
REJEITADOS - DECISAO UNANIME. 1 - Os embargos de declaracdo constituem recurso de rigidos
contornos processuais, consoante disciplinamento imerso no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
exigindo-se, para seu acolhimento, que estejam presentes 0s pressupostos legais de cabimento. 2 -
Inocorrente as hipéteses previstas em lei, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo intento é a
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reforma da decisdo embargada. 3 - Embargos de declaracéo rejeitados. 4 - Decisdo unanime.

De idéntico desfecho, decidiu este Colegiado, quando do julgamento do Recurso CRF n°® 435/2016,
da relatoria da Conselheira Doménica Coutinho de Souza Furtado, que foi acompanhado por todos
0s seus membros, culminando no Acérddo CRF n° 15/2017, abaixo transcrito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ARGUICAO DE MATERIA NOVA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE NAO PRESENTES.
MANTIDA A DECISAO AD QUEM. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos revelam cunho manifestamente protelatério ndo se configurando a presenca dos
pressupostos de admissibilidade previstos na legislagdo. Os embargos de declaracao servem ao
aperfeicoamento da decisdo nédo se prestando para apreciacdo de matéria ndo arguida em momento
anterior. Mantida a decisao vergastada.

N&o obstante, no tocante ao pleito de nulidade por ofensa ao principio do contraditério por suposta
falta de refutacdo da retificacdo em sede de diligéncia processual, vejo que o pilar central dos
aclaratorios peca em necessaria fundamentacéo para sua acolhida, haja vista que as alegacdes de
vicio formal ndo encontram guarida na legislacdo pertinente, inteligéncia emergente do artigo 16 c/c
17 da Lei n° 10.094/2013.

Ademais, a diligéncia motivada por esta relatoria ndo provocou ofensa ao principio do contraditorio
e da ampla defesa, como defende o nobre causidico, muito pelo contrario, atendeu um pleito trazido
no recurso voluntario para a devida busca da verdade material e da almejada justi¢a fiscal, diante da
arguicdo de erro na declaracéo das informagfes que foram prestadas pelo proprio contribuinte junto
ao SPED-EFD nos exercicios fiscalizados, fato este que motivou a correigéo visando trazer a tona a
correta e precisa codificagdo das mercadorias e das operagdes declaradas pelo contribuinte,
preservando e garantindo, portanto, o direito a ampla defesa da embargante no decorrer do
processo.

Faco lembrar que o contribuinte teve ampla oportunidade para o exercicio de seu contraditorio,
tomando vista dos autos ao longo de toda fase de diligéncia e de discussao, através de seu
representante legal, comparecendo em diversas vezes nesta Corte para esclarecimentos adicionais
com oferecimento, inclusive, de sustentagéo oral no dia da sesséo de julgamento.

Se nédo bastasse a verdade acima estampada, percebe-se, também, um caminho de entendimento
equivocado da embargante ao debrugar a tese de que, em raz&o da diligéncia, foi realizado um novo
auto de infracdo, o que motivaria nova notificagao para refutacdo do lancamento. Ledo engano!.
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Em verdade, ndo ocorreu uma nova fiscalizacao para efeito de apuracao de novo crédito tributario,
ndo h& nova acusacdo fiscal, ndo existiu novo langcamento, ndo existe novo periodo auditado, ndo
existem novos itens auditados ou novos fatos infringentes diversos da inicial, tal situacao foi
fundamentada na deciséo vergastada, o que afasta, de pronto, a premissa de vicio formal capaz de
provocar nulidade, sendo vejamos fragmentos da deciséo:

“Diante desta realidade, esta relatoria com base no Principio da Verdade Material, aliada ao que
reza os artigos que disciplinam a sisteméatica da SPED-EFD, determinou a realizacdo de diligéncia
fiscal no sentido de o contribuinte promovesse os ajustes e retificagdes necesséarias em sua
Escrituracdo Fiscal Digital-EFD, consoante prevé o artigo 13, inciso 11l do Decreto n° 30.478/20009.

Dessa feita, depois da devida intimacg&o ao contribuinte para realizagdo da medida diligenciadora
(fls. 21.605), este apresentou definitivamente todas as novas EFD RETIFICADORAS pertinentes aos
exercicios de 2011, 2012 e 2013, tendo a fiscaliza¢do se pronunciado acerca das novas
declaragfes, reconhecendo e convalidando as informacdes prestadas sob a 6tica de declarante que
tiveram confirmacéo de equivocos em sua classificacéo original acerca dos cédigos de varias
mercadorias e/ou produtos comercializados.

Uma vez processadas todas as novas declaracdes retificadoras, a fiscalizagdo promoveu ajustes no
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIAS, conforme demonstrativo dos exercicios de
2011, 2012 e 2013 com retificacdo nos itens de entrada as fls. 21.614 a 21.651 dos autos, tendo sido
obtido, em relagéao aos produtos relacionados no levantamento original, uma nova realidade fiscal
com reducdao as diferencas apuradas em outros itens auditados, resultando em um montante
tributavel e de base de calculo com ICMS e multa devida nos seguintes valores abaixo:

Levantamento Quantitativo de Mercadorias ap0s retificagdo EFD
Exercicio Valor Vendas | Base de ICMS Multa TOTAL
sem Nota Célculo ICMS Devido 100%
Fiscal

2011 206.803,65 85.154,47 14.476,26 14.476,26 28.952 52
2012 135.993,27 57.341,12 9.747.,99 9.747.,99 19.495,98
2013 228.355,16 97.688,41 16.607,03 16.607,03 33.214,06
TOTAL: 571.152,08 240.184,00 40.831,28 40.831,28 81.662,56
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Assim, ndo resta davida que as incongruéncias alegadas quanto aos codigos declarados
equivocadamente pela empresa na escrituragdo da EFD, foram sanadas, ndo restando mais
gualquer outro equivoco, visto que os guestionamentos da defesa apontaram que o motivo das
diferencas originérias seria a codificagdo errbnea dos itens de entrada de mercadorias, fato este
saneado com a retificacdo do arquivo SPED-EFD dos exercicios fiscalizados.

Por fim, necessario enfatizar que as alteragdes promovidas na EFD decorrentes da retificacéo
realizada pelo contribuinte, ndo comprometeram o resultado da auditoria na analise das demais
acusacoes apuradas neste contencioso, uma vez, que as diferencas tributarias constatadas pelo
Levantamento Quantitativo ndo alteraram o faturamento declarados das mercadorias vendidas,
muito menos modificou a natureza e a destinacédo das operagdes fiscais realizadas pela empresa ao
longo dos exercicios de 2011 a 2013.

Em face desta verdade material estampada em provas contundentes, apos as devidas retificacfes
necessarias, esta relatoria entende em acolher, em parte, os reclamos da recorrente, declarando a
parcialidade desta acusacéao fiscal, chegando-se, portanto, a plena convicgéo da liquidez e certeza
da repercussao fiscal nos langamentos pertinentes aos exercicios de 2011, 2012 e 2013 sobre a
ocorréncia de vendas de mercadorias sem emissdo de notas fiscais”.

Sobre a peca aditiva trazida pelo advogado da causa, através do Processo de n° 0134272017-2,
datado de 31/1/2017, fago reavivar a memoria legislativa do nobre causidico que o pedido de carga
processual ndo foi negado em nenhuma fase do processo administrativo, como alega a peca aditiva,
pois 0 que ha em nossa legislacéo tributaria é a previséo legal de tomada de “vista” e ndo de
“carga” dos autos, na forma delineada pelo art. 50, inciso Il da Lei n° 10.094/2013, tendo tal direito
sido exercido ao longo de todo o processo, tanto na fase recursal como durante o periodo de
diligéncia, visto que os dados retificados no SPED-EFD do contribuinte foram modificados e
enviados pela prépria empresa declarante e ndo pela fiscalizagéo, situagdo devidamente atestada
nos autos.

Deveras, o proprio causidico dos presentes embargos, teve sua manifestacao atendida, de forma
imediata, nesta Corte “ad quem”, vindo, inclusive, a extrair as copias solicitadas dos dois ultimos
volumes que fora requerido nesta solicitagdo na data de 1° de fevereiro de 2017, lembrando, ainda,
gue tal pleito ja tinha sido disponibilizado antes do julgamento do recurso voluntario, comprovando a
inexisténcia de qualquer ato de cerceamento de defesa, como tenta justificar a embargante.

Quanto a solicitacdo para que esta relatoria faga uma expedicéo de certiddo informativa de que a
autuada ndo fora notificada do novo resultado da autuacao, entendo ser infrutifera tal apelagéo, visto
gue, como dito acima, ndo ocorreu nova autuagao, muito menos nova fiscalizagdo ou novo
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langamento indiciério, ocorrendo, apenas, uma reducéo do crédito tributario langado de oficio, diante
das alteracbes promovidas pela empresa, ora embargante, ao realizar a retificacdo de seu SPED-
EFD que se encontrava com dados declarados, erroneamente, quando da alimentac&o do arquivo
pelo contribuinte a época, sendo oportunizada sua correcdo para os valores exatos.

Além do mais, ndo existe, em nosso Regimento Interno, aprovado pelo Decreto n° 36.581/2016,
competéncia desta relatoria para autorizar expedi¢do de notificacdo nos termos solicitados no
requerimento acostados as fls. 21.722 a 21.726 dos autos.

No ultimo ponto de questionamento dos embargos, relativas as Notas Fiscais de n° 0494.429 e
079.786, emitidas pela empresa ALDO COMPONENTES ELETRONICOS LTDA, a embargante
assevera existir omissédo desta relatoria em nao reconhecer a ocorréncia de lancamento das
operacdes nos registros fiscais e contabeis da empresa. Frente a essa assertiva, confirmo que o
acordao vergastado padece de omisséo por ndo haver reconhecido, quando da apresentagéo da
sustentacao oral, a ocorréncia destes registros, fato evidenciado nas provas documentais acostadas
as fls. 21.710 a 21.715 dos autos.

Assim, acolho, neste quesito, a existéncia da omissao suscitada, cabendo a exclusao os valores de
ICMS, decorrente deste lancamento no periodo de competéncia de DEZEMBRO DE 2013, por ndo
constituir em repercussao tributaria na forma denunciada.

Diante desta constatagdo, reconheco efeitos infringentes, em parte, dos embargos declaratérios, ao
passo em que, demonstro abaixo o crédito tributario, devidamente corrigido com exclusédo do
langamento atingido pela omisséo acima reconhecida, sendo vejamos:

Célculo do Crédito Tributéario
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Infracao Tributo Multa Total

Fato Gerador

DIFERIMENTO 01/01/2009 31/12/2009 162.999,60 81.499,80 244.499,40
— FALTA DE
PAGAMENTO
DO IMPOSTO
DIFERIDO

DIFERIMENTO 01/01/2010 31/12/2010 221.685,55 110.842,78 332.528,33
— FALTA DE
PAGAMENTO
DO IMPOSTO
DIFERIDO

DIFERIMENTO 01/01/2011 31/12/2011 329.113,91 164.556,95 493.670,86
— FALTA DE
PAGAMENTO
DO IMPOSTO
DIFERIDO

DIFERIMENTO 01/01/2012 31/12/2012 262.681,50 131.340,75 394.022,25
— FALTA DE
PAGAMENTO
DO IMPOSTO
DIFERIDO

DIFERIMENTO 01/01/2013 31/12/2013 189.974,61 94.987,31 284.961,92
— FALTA DE
PAGAMENTO
DO IMPOSTO
DIFERIDO

FALTA DE 01/02/2009 28/02/2009 1.065,39 1.065,39 2.130,78
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS
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FALTA DE 01/04/2009
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/05/2009
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/06/2009
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/07/2009
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/08/2009
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/09/2009
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

30/04/2009

31/05/2009

30/06/2009

31/07/2009

31/08/2009

30/09/2009

1.288,46

469,20

26,83

174,22

34,83

50,40

1.288,46

469,20

26,83

174,22

34,83

50,40

2.576,92

938,40

53,66

348,44

69,66

100,80
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FALTA DE 01/11/2009
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/01/2010
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/02/2010
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/03/2010
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/04/2010
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/09/2010
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

30/11/2009

31/01/2010

28/02/2010

31/03/2010

30/04/2010

30/09/2010

25,21

130,29

110,00

40,40

39,85

680,00

25,21

130,29

110,00

40,40

39,85

680,00

50,42

260,58

220,00

80,80

79,70

1.360,00
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FALTA DE 01/11/2010
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/12/2010
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/02/2011
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/03/2011
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/05/2011
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/11/2011
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

30/11/2010

31/12/2010

28/02/2011

31/03/2011

31/05/2011

30/11/2011

28,05

20,23

29,75

18,58

17,15

636,79

28,05

20,23

29,75

18,58

17,15

636,79

56,10

40,46

59,50

37,16

34,30

1.273,58
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FALTA DE 01/12/2011
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/01/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/03/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/04/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/05/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/06/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

31/12/2011

31/01/2012

31/03/2012

30/04/2012

31/05/2012

30/06/2012

124,61

21,29

3.916,26

508,82

30,60

63,24

124,61

21,29

3.916,26

508,82

30,60

63,24

249,22

42,58

7.832,52

1.017,64

61,20

126,48
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FALTA DE 01/07/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/08/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/09/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/10/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/11/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE 01/12/2012
LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO

LIVRO

REGISTRO DE
ENTRADAS

31/07/2012

31/08/2012

30/09/2012

31/10/2012

30/11/2012

31/12/2012

206,92

583,10

762,56

425,78

209,09

96,45

206,92

583,10

762,56

425,78

209,09

96,45

413,84

1.166,20

1.525,12

851,56

418,18

192,90
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FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE
LANCAMENT
O DE NOTAS
FISCAIS NO
LIVRO
REGISTRO DE
ENTRADAS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE

01/04/2013

01/06/2013

01/12/2013

01/01/2010

01/02/2010

01/03/2010

01/04/2010

01/05/2010

01/06/2010

30/04/2013

30/06/2013

15/12/2013

31/01/2010

28/02/2010

31/03/2010

30/04/2010

31/05/2010

30/06/2010

39,86

856,80

0,00

1.539,03

600,93

608,01

2.235,08

22,04

1.012,22

39,86

856,80

0,00

769,52

300,46

304,01

1.117,54

11,02

506,11

79,72

1.713,60

0,00

2.308,55

901,39

912,02

3.352,62

33,06

1.518,33
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COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

01/07/2010

01/08/2010

01/09/2010

01/10/2010

01/11/2010

01/12/2010

01/01/2011

01/02/2011

01/03/2011

01/04/2011

31/07/2010

31/08/2010

30/09/2010

31/10/2010

30/11/2010

31/12/2010

31/01/2011

28/02/2011

31/03/2011

30/04/2011

1.084,73

326,81

809,66

1.432,99

428,50

3.231,03

1.925,93

433,78

1.880,96

970,71

542,37

163,41

404,83

716,50

214,25

1.615,52

962,97

216,89

940,48

485,36

1.627,10

490,22

1.214,49

2.149,49

642,75

4.846,55

2.888,90

650,67

2.821,44

1.456,07
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FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

01/05/2011

01/07/2011

01/08/2011

01/10/2011

01/11/2011

01/12/2011

01/01/2012

01/02/2012

01/03/2012

01/04/2012

01/05/2012

31/05/2011

31/07/2011

31/08/2011

31/10/2011

30/11/2011

31/12/2011

31/01/2012

28/02/2012

31/03/2012

30/04/2012

31/05/2012

907,12

890,29

722,50

1.238,07

3.417,13

4.195,99

1.043,75

1.557,99

717,66

1.294,54

627,17

453,56

445,15

361,25

619,04

1.708,57

2.098,00

521,88

779,00

358,83

647,27

313,58

1.360,68

1.335,44

1.083,75

1.857,11

5.125,70

6.293,99

1.565,63

2.336,99

1.076,49

1.941,81

940,75
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FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE
COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE

01/12/2012

01/01/2013

01/02/2013

01/03/2013

01/04/2013

01/05/2013

01/06/2013

01/08/2013

01/09/2013

01/10/2013

01/11/2013

31/12/2012

31/01/2013

28/02/2013

31/03/2013

30/04/2013

31/05/2013

30/06/2013

31/08/2013

30/09/2013

31/10/2013

30/11/2013

744,84

1.184,40

945,37

981,58

2.282,78

128,27

424,87

1.315,63

71,84

51,44

829,05

372,42

592,20

472,69

490,79

1.141,39

64,14

212,44

657,82

35,92

25,72

414,53

1.117,26

1.776,60

1.418,06

1.472,37

3.424,17

192,41

637,31

1.973,45

107,76

77,16

1.243,58
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COLHIMENTO
DE ICMS

FALTA DE RE 01/12/2013 31/12/2013 1.187,51 593,76 1.781,27
COLHIMENTO
DE ICMS

VENDA SEM  01/01/2011 31/12/2011 14.476,26 14.476,26 28.952,52
EMISSAO DE

DOCUMENTA

CAO FISCAL

VENDA SEM  01/01/2012 31/12/2012 9.747,99 9.747,99 19.495,98
EMISSAO DE

DOCUMENTA

CAO FISCAL

VENDA SEM  01/01/2013 31/12/2013 16.607,03 16.607,03 33.214,06
EMISSAO DE

DOCUMENTA

CAO FISCAL

CREDITO 1.265.319,66  659.441,07 1.924.760,73
TRIBUTARIO

Por tudo o exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso de Embargos Declaratérios, por regular e tempestivo, € no
mérito, pelo seu provimento parcial, para lhes conferir efeitos infringentes em parte, e alterar, quanto
aos valores, a decisdo exarada através Acordéo n ° 414/2016, que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 933.00008.09.00001412/2014-08,lavrado em 25/08/2014,
contra EMPRESA SULAMERICANA DE TECNOLOGIA IND. E COM. LTDA, CCICMS-PB n°
16.148.671-1, ficando o crédito tributario no importe de R$ 1.924.760,73 (um milh&o, novecentos e
vinte e quatro mil, setecentos e sessenta reais e setenta e trés centavos), sendo R$
1.265.319,66(hum milh&o, duzentos e sessenta e cinco mil, trezentos e dezenove reais e sessenta e
seis centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 9°, 82°; 106; 158, I, 160, I, com fulcro no art.
646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/PB, e de Multa por infracao, no valor de
R$ 659.441,07 (seiscentos e cinquenta e nove mil, quatrocentos e quarenta e um reais e sete
centavos), nos termos do art. 82, Il, “e” e V, “a” e “f", da Lei n° 6.379/96.
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Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Ao tempo em que cancelo por indevido o valor de R$ 1.946.413,80, sendo R$ 973.206,90, de ICMS
e R$ 973.206,90, de multa por infracao.

Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 3 de fevereiro de 2017.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro Relator
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