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FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS. DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE ACORDO. CONTA
CORRENTE DO ICMS RECONSTITUIDA. REPERCUSSAO TRIBUTARIA EVIDENCIADA.
CORRECAO DA PENALIDADE POR INFRACAO. MANTIDA A DECISAO SINGULAR. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.FALTA
DE RECOLHIMENTO DE ICMS. DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE ACORDO. CONTA
CORRENTE DO ICMS RECONSTITUIDA. REPERCUSSAO TRIBUTARIA EVIDENCIADA.
CORRECAO DA PENALIDADE POR INFRACAO. MANTIDA A DECISAO SINGULAR. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

A ndo observancia de normas estabelecidas no Termo de Acordo implica no afastamento dos
beneficios fiscais a ela acondicionados, sem prejuizo das sancdes nele previstas e nos demais
diplomas da legislacédo tributaria vigente. “In casu”, nos periodos em que foram identificadas
infracbes a dispositivo do TARE, foi realizada a reconstituicio da Conta Corrente do ICMS,
afastando o beneficio fiscal previsto, identificando as repercussoées tributarias conforme denuncia na
inicial.

Reduzida a multa por infracdo, por forca da Lei n°® 10.008/13, em obediéncia ao principio da
retroatividade benéfica.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de
acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, no mérito,
pelo seu desprovimento, mantendo a decisdo singular, que julgou parcialmente procedente o Auto
de Infrac&do de Estabelecimento n® 93300008.09.00001317/2012-42 (fl.02), lavrado em 28/6/2012,
contra o contribuinte BEZERRA E SANTOS DISTRIBUIDORA LTDA., CCICMS n° 16.164.160-1,
gualificado nos autos, condenando-o0 ao pagamento do crédito tributario no montante de R$
422.033,70 (quatrocentos e vinte e dois mil, trinta e trés reais e setenta centavos), sendo R$
211.016,85 (duzentos e onze mil, dezesseis reais e oitenta e cinco centavos), de ICMS, por infracédo
ao art. 106, Il, “a”, do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 211.016,85 (duzentos e onze
mil, dezesseis reais e oitenta e cinco centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “h”,
da Lei n® 6.379/96.
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Ao tempo em que cancelo, por indevido, o quantum de R$ 211.016,85 (duzentos e onze mil,
dezesseis reais e oitenta e cinco centavos) de multa por infracéo, pelas razdes acima evidenciadas.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessoes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 20 de janeiro de
2017.

Petrénio Rodrigues Lima
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES,
MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, NAYLA COELI COSTA BRITO CARVALHO,
DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO.

Assessora Juridica
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Relatério

Em analise, neste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 presente recurso hierarquico, interposto
nos termos do art. 80 da Lei n° 10.094/2013, contra a decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001317/2012-42, lavrado em
28/6/2012 (fl. 2) no qual o contribuinte acima identificado € acusado da infragdo descrita na forma
abaixo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.
NOTA EXPLICATIVA:

Falta de recolhimento de ICMS, em virtude de utilizacdo de crédito presumido indevidamente, por
infringir a Clausula Quarta 8§ 3° do Termo de Acordo n°® 2010.000068.

Pelo fato acima descrito, foi incurso o contribuinte como infringente ao artigo 106, do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n°® 18.930/96, com exigéncia de crédito tributario no valor de R$ 633.050,55,
sendo R$ 211.016,85, de ICMS, e R$ 422.033,70, de multa por infragéo.

Demonstrativos e provas documentais juntados pela fiscalizacdo as fls. 3 a 26.

Cientificado da autuacao por meio de Aviso de Recebimento Postal, recepcionado em 8/8/2012
(fl.27), o contribuinte apresentou defesa tempestiva, fls. 30 a 48, que, em suma, traz as seguintes
alegacoes:

- em preliminar, que teria havido cerceamento do direito de defesa, por auséncia do apontamento do
dispositivo legal infringido, requerendo a nulidade da autuagéo;

- no mérito, que teria obedecido ao principio da ndo-cumulatividade, e que a punicéo foi decorrente
de aproveitamento dos crédito fiscais recebidos de transferéncias de outros estabelecimentos do
mesmo contribuinte;

- que a multa aplicada seria desproporcional e inconstitucional, e, ao final, roga pela improcedéncia
do feito fiscal.

Em contestacgao, o autor do feito fiscal aduz que reconstituiu a conta corrente do ICMS,
desconsiderando o regime especial concedido por meio do TARE n° 2010.000068, por ter havido
infracdo a Clausula Quarta, 8§3°, do aludido Termo.

Com registro de antecedentes fiscais (fls. 61 e 62), foram os autos conclusos a Geréncia Executiva
de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, e distribuidos ao julgador fiscal Anisio de Carvalho
Costa Neto, que, ap0s apreciacao e andlise, decidiu pela procedéncia parcial da autuacéo, de
acordo com a sua ementa que abaixo transcrevo:
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — NAO OBSERVANCIA DO REGIME ESPECIAL DE
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO ESTADUAL (TARE). IMPOSTO DEVIDO. REDUCAO DA MULTA
APLICADA DE 200% PARA 100%.

Reformadas as sang¢0es aplicadas, em cumprimento ao disposto na Lei n® 10.008/2013

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Em sua decisao, o julgador singular condenou o contribuinte ao crédito tributario de R$ 422.033,70,
sendo R$ 211.016,85 de ICMS, e R$ 211.016,85, de multa por infragéo.

Regularmente cientificada da decisdo a quo, por meio de Aviso de Recebimento postal (fl. 73),
enderecado ao domicilio do socio administrador da empresa autuada, cadastrado nesta Secretaria,
recepcionado em 6/8/2014, o contribuinte ndo se manifestou nos autos, sendo estes remetidos a
esta Casa e distribuidos a esta relatoria, por critério regimental, para analise e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

O objeto do recurso hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz respeito a motivacdo da decisao
da autoridade julgadora singular para proceder parcialmente o langamento de oficio, porquanto
entendeu ser necessaria a correcao das multas aplicadas, em razdo da vigéncia de lei nova mais
benéfica ao contribuinte, bem como a apreciacdo do mérito por ela analisada, referente a falta de
recolhimento do ICMS, identificada nos periodos de mar¢o/2011 e abril/2011.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Vislumbro que o libelo acusatorio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza
da infracdo, ndo existindo incorre¢des capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se aduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de
2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando nao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.
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Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com os requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Embora a defesa alegue que houve auséncia do dispositivo legal infringido, invocando cerceamento
do direito de defesa, a inicial aponta a falta de recolhimento do ICMS, nos termos do art. 106 do
RICMS/PB, por infringéncia a norma prevista na Clausula Quarta, 83°, do TARE n° 2010.000068.
Assim, corroboro a decisdo monocratica, que ndo reconheceu que o seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio tivesse sido violado. Ressalto que foram oportunizados ao contribuinte todos os
momentos para que se defendesse, e que este abriu “mao” de fazé-lo na fase recursal, tendo sido
devidamente intimado por meio de Aviso de Recebimento — AR N° JG 02286578 5 BR, fl. 73, no
endereco cadastrado do socio-administrador, nos termos do art. 11, 829, 1, c/c art. 47, da Lei n®
10.094/13[1].

No mérito, verifico que o contribuinte na época do fato gerador era detentor do Termo de Acordo n°
2010.000068, celebrado em 21/6/2010, por meio do qual substituiu o regime normal de apuracdo do
ICMS, concedendo-lhe créditos presumidos para as operacgdes internas e interestaduais, nos termos
de sua Clausula Primeira[2].

Pois bem. A acusacédo decorreu por infringéncia ao paragrafo terceiro da Clausula Quarta[3], do
referido Termo, motivando a fiscalizacdo a proceder a reconstituicdo da Conta Corrente do ICMS do
periodo de julho/2010 a abril/2011, desconsiderando os beneficios concedidos pelo Termo de
Acordo, conforme se verifica a fl. 26, em que se observa as repercussdes tributarias ocorridas nos
meses de marc¢o/2011 e abril/2011, objetos da autuacéo.

No periodo considerado para a reconstituicdo da Conta Corrente do ICMS foi 0 que houve omissdes
dos arquivos magnéticos contendo os registros tipo 50, 53, 54, 74 e 75, conforme demonstrativo a fl.
13, desrespeitando a obrigatoriedade de sua apresentacao, nos termos do inciso Il da Clausula
Décima Primeira, do aludido TARE, condicionante do beneficio fiscal, de acordo com o estabelecido
pelo paragrafo terceiro da Clausula Quarta.
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Desta forma, agiu correta a fiscaliza¢éo ao reconstituir a Conta Corrente do ICMS nos periodos das
irregularidades identificadas, estornando os créditos presumidos utilizados indevidamente, conforme
se vislumbra no demonstrativo apresentado a fl. 26, ja que houve a perda do direito ao usufruto do
beneficio, nos termos da Clausula Décimal4] do aludido do TARE, apurando o crédito tributario
devido, desconsiderando o beneficio fiscal pactuado com o Termo de Acordo.

Assim, corroboro a decisao singular, de que se encontra evidente a conduta delituosa inserta na
inicial, mormente o fato de que o contribuinte ndo trouxe a baila nenhuma prova documental das
alegacoes feitas em sua peca de defesa.

Com relagéo a penalidade proposta que teve por fundamento o artigo 82 da Lei n°® 6.379/96, sofreu
alteracdo com o advento da Lei n® 10.008, de 05/06/2013, reduzindo as sang¢des nele estabelecidas,
produzindo seus efeitos a partir de 01/09/2013.

No caso em tela, trata-se de ato pretérito ndo definitivamente julgado, devendo, portanto, serem
aplicadas as infra¢des insertas na inicial em conformidade com o disposto no art. 106, Il, “c”, do

CTN, que autoriza a aplicacao retroativa de san¢des mais benéficas para os fatos ora em analise,
em respeito ao Principio da Legalidade. Sendo vejamos:

Cddigo Tributario Nacional

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacéo de penalidade
a infracdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou omisséo, desde que néo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

c) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
préatica. (g.n.)

Lei n®10.008/13

Art. 1° Os dispositivos da Lei n® 6.379, de 2 de dezembro de 1996, a seguir enunciados, passam a
vigorar com as seguintes redagoes:

(...)
XII - 0 “caput” do inciso V do art. 82:

“V - de 100% (cem por cento):”; (g.n.)

Desta forma, comungo com as correcdes das penalidades realizadas na decisao singular, e altero a
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multa aplicada, especificamente de 200% para 100%, pelas razdes acima explanadas.
Pelo exposto,

VOTO - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu desprovimento,
mantendo a decisao singular, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracao de
Estabelecimento n® 93300008.09.00001317/2012-42 (fl.02), lavrado em 28/6/2012, contra o
contribuinte BEZERRA E SANTOS DISTRIBUIDORA LTDA., CCICMS n° 16.164.160-1, qualificado
nos autos, condenando-o ao pagamento do crédito tributario no montante de R$ 422.033,70
(quatrocentos e vinte e dois mil, trinta e trés reais e setenta centavos), sendo R$ 211.016,85
(duzentos e onze mil, dezesseis reais e oitenta e cinco centavos), de ICMS, por infragéo ao art. 106,
I, “a”, do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 211.016,85 (duzentos e onze mil,
dezesseis reais e oitenta e cinco centavos), de multa por infragdo, nos termos do art. 82, V, “h”, da
Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o quantum de R$ 211.016,85 (duzentos e onze mil,
dezesseis reais e oitenta e cinco centavos) de multa por infracéo, pelas razdes acima evidenciadas.

[1] Art. 11. Far-se-a a intimacao:
§ 2° Ainda sera considerada efetivada a intimagé&o, quando:

| - processada na forma do art. 47 desta Lei;

(..

Art. 47. Considera-se concretizada a ciéncia, além da forma prevista no art. 11 desta Lei, quando o
recebimento se der por intermédio do sujeito passivo, seu representante, preposto, empregado ou
assemelhado, ou de qualquer pessoa, pertencente ou ndo ao quadro funcional da empresa, no
endereco postal do domicilio tributario informado a Fazenda Estadual do sujeito passivo, do seu
representante legal ou do mandatario devidamente constituido.

[2] CLAUSULA PRIMEIRA — Nas saidas de mercadorias realizadas pela EMPRESA destinadas a
contribuintes regularmente inscritos no cadastro de contribuintes do ICMS, ser& concedido crédito
presumido de forma que o imposto a recolher corresponda a:

| - 3% (trés por cento) nas operacdes internas com produtos sujeitos a aliquota de 17% (dezessete
por cento);

Il - 5% (cinco por cento) nas operagdes internas com produtos sujeitos a aliquota de 25% (vinte e
cinco por cento);

[l - 1% (um por cento) nas operacdes internas com produtos adquiridos de estabelecimento
industrial localizado neste Estado;

IV - 1% (um por cento) nas operacdes interestaduais.
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[3] CLAUSULA QUARTA

(..)

§ 3° - O direito a utilizacdo do crédito presumido mensal de que trata o presente Termo de Acordo
ficara condicionado ao pagamento do ICMS NORMAL, ICMS GARANTIDO e ICMS ANTECIPADO
nos prazos estabelecidos e a apresentacdo dos arquivos eletrénicos de que trata o inciso llda
Clausula Décima Primeira.

(..)
CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — A EMPRESA se obriga, ainda, a:

Il - apresentar junto a Geréncia Executiva de Arrecadacéo e Informacdes Econdmico Fiscais —
GEAIEF, através da GIM, informacfes da movimentacéo fiscal de entradas e saidas de mercadorias,
contendo no minimo os registros tipo 10, 11, 50, 53, 54, 74, 75, 88 e 90, além dos demais registros
relativos as operacdes e/ou prestacoes especificas que a EMPRESA realize (registros tipo 51, 55,
60, 61, 70 e 71), na forma estabelecida nos Anexos 06 e 46 do RICMS/PB,;

[4] CLAUSULA DECIMA — A EMPRESA se obriga a cumprir as disposi¢cdes da legislag&o tributaria
do Estado da Paraiba ndo excepcionadas no presente Termo de Acordo e, seu descumprimento,
além do contido neste acordo, implicara no seu cancelamento, sem prejuizo da aplicacéo das
sanc¢des contidas na referida legislagdo, bem como no estorno do crédito presumido utilizado
indevidamente nos meses em que as irregularidades foram cometidas.

Sala das Sessoes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 20 de janeiro de 2017.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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