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ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. BENS PARA USO E/OU CONSUMO E ATIVO FIXO.
FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NAO REGISTRADAS. OMISSAO
DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAO PAGO. ICMS
GARANTIDO NAO RECOLHIDO. PRELIMINARES. NAO ACOLHIMENTO. CONFIRMACAO
PARCIAL DAS INFRACOES. PENALIDADE. APLICACAO REGULAR. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO
SINGULAR. RECURSOS HIRARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

- A inexisténcia de disposicéo legal estabelecedora da obrigatoriedade de se efetuar o julgamento de
guestdes relativas a autos infracionais com imputacao de idénticos ilicitos os contribuintes que,
embora pertencentes ao mesmo grupo econdmico, tém inscrigcdes distintas no respectivo cadastro
de contribuintes, e a presenca de elementos suficientes para dirimir as questdes ventiladas
determinam a rejeicdo das preliminares suscitas a esses ensejos.

- Acolhidas as exclusdes de uma parte da exigéncia fiscal, efetuadas na instancia preliminar,
concernente a acusacao de falta de pagamento do ICMS Diferencial de Aliquotas incidente sobre
aquisicoes de bens para uso e/ou consumo e para o ativo fixo. Confirmacao da regularidade parcial
do lancamento de oficio do imposto.

- A delacéo fiscal consistente na omissao de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, detectadas
mediante a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicées nos livros proprios, deve ser mantida
em parte, em face da comprovacdo equivocos, perpetrados pela Fiscalizagdo, na eleicdo das
operacOes de aquisicdes dadas como nao registradas, e de provas excludentes apresentadas pela
recorrente.

- Reputa-se correta a exigéncia de valores de ICMS Substituicdo Tributaria ndo recolhidos na
origem, pelo substituto tributario, circunstancia que faz recair sobre o substituido a responsabilidade
pelo pagamento do imposto. Exclusdo apenas de nota fiscal representativa de mercadorias que
tiveram comprovacédo da sua devolucao.

- E devido o pagamento do ICMS Garantido nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias em outras
unidades da Federacdo e destinadas a revenda. Exclusdo das notas ficais de retorno e de
devolucéo.

- Regularidade na aplicacédo da penalidade.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
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ACORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por
regular, e voluntario, por regular de tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento do
primeiro e parcial provimento do segundo, para manter a sentenca prolatada na primeira instancia,
gue julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.000001972/2014-62 (fl. 3 a 6), lavrado em 30 de outubro de 2014, em que foi autuada
a empresa ATACADAO — DISTRIBUICAO, COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., inscrita no CCICMS
estadual sob o n° 16.203.304-4, ja qualificada nos autos, e fixar o crédito tributario no montante de
R$ 221.162,24 (cento e vinte e um mil, cento e sessenta e dois reais e vinte e quatro centavos),
constituido de ICMS no valor de R$ 119.110,97 (cento e dezenove mil, cento e dez reais e noventa e
sete centavos), por infracdo aos arts. 14, X, 3°, XIV e 2°, § 1°, 1V, c/c o art. 106, II, “c”, além dos
arts. 158, 1 e 160, |, c/c o art. 646, e aos arts. 391, 8§ 5° e 7°, 399, VI, assim como ao art. 14, XII, 3°,
XV, todos do RICMS aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, sem prejuizo da multa por infragdo na
importancia de R$ 102.051,27 (cento e dois mil, cinquenta e um reais e vinte e sete centavos), com
fundamento nos arts. 82, II, “e”, e V, “c” e “f" da Lei n° 6.379/96, e suas alteragdes.

Ao mesmo tempo cancelo, por indevido, o montante de R$ 821.469,78
(oitocentos e vinte e um mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e setenta e oito centavos), sendo
R$ 440.742,81 de ICMS, e R$ 380.726,97, de multa por infragcdo, pelos fundamentos acima
expendidos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de novembro de
2016.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PETRONIO RODRIGUES LIMA, JOAO
LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO, NAYLA COELI DA
COSTA BRITO CARVALHO e DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.
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Assessora Juridica

#

RELATORIO

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0s recursos hierarquico e voluntario,
interpostos contra a decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001972/2014-62 (fls. 3 - 6, lavrado em 30 de outubro de 2014,
segundo o qual a autuada, ATACADAO DISTRIBUICAO, COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., é
acusada do cometimento das irregularidades que adiante transcrevo:

- DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/ O ATIVO
FIXO DO ESTAB.) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02). Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte deixou de recolher o ICMS Diferencial de Aliquotas concernente a(s) aquisicao(fes) de
bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento.

- DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/ O USO
E/OU CONSUMO DO ESTAB.) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02). Contrariando dispositivos
legais, o contribuinte deixou de recolher o ICMS Diferencial de Aliquotas concernente a(s)
aquisicao(0es) de mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo do estabelecimento.

- “FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS — Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas tributaveis de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais
nos livros préprios”.

- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO) — Falta de recolhimento do ICMS Substituigéo Tributaria, tendo em vista o
contribuinte substituido ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria sem
a retencéo do imposto devido.
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- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS-GARANTIDO — Contrariando dispositivos legais, o
contribuinte ndo recolheu, dentro do prazo legal, o ICMS Garantido.

Notas Explicativas relacionadas a:

Primeira e segunda acusac0es - “Este libelo decorre da analise da auditoria, representa aquisi¢cdes
de mercadorias que, conforme sua utilidade no ambiente da empresa, sdo bens para uso, consumo
ou compdem o ativo imobilizado, classificacdo da auditoria submetida ao amplo contraditério. Neste
conceito tivemos que reclassificar os codigos originais CST e CFOP lancados de forma
independente pelos contribuintes da operagéao”

Terceira acusacao — Conforme avaliacdo da auditoria neste libelo apresenta-se a relacao de NF-E
nao registradas no periodo, estes documentos fiscais representam o emprego de receitas omitidas.
Estas receitas sdo vendas anteriores do autuado de bens tributaveis pelo ICMS que nao foram
declaradas (omitidas) e serviram de suporte financeiro para aquisicdes em questao”.

Quarta acusacao — “Que conforme documentacéo recebida da GOFE o contribuinte em questao
possui no periodo de agosto a dezembro de 2013, a relagdo de NF-E néo registradas no SPED
Fiscal. Destacamos que entre os produtos destas operagdes existem algumas mercadorias sujeitas
ao regime da Substituicdo Tributaria, e que nesta auditoria realizamos a cobranca do imposto pelas
aquisicdes biscoitos e bolachas, material elétrico, 6leo p/ lustre, &gua mineral, material de
construcéo, aparelho de barbear, pneus, refrigerantes e vinho, conforme os fatos descritos nas
planilhas denominadas Calculo do ICMS Substituicdo Tributéria. Os Documentos destas operagdes
ndo apresentam os céalculos da retencdo do ICMS Substituicdo Tributaria”.

acusacédo — “Tendo ainda o fulcro no art. 106, alinea G, paragrafo 2° do RICMS/PB. A cobranga
segue com planilhas que relacionam os documentos destas operagdes e 0s produtos em
circulacao”.

Por considerar infringidos os arts. 14, X e Xll, 3°, XIV e XV, e 2°, 8§ 1°, |V c/c 0 art. 106, Il, “c” e § 1°,
bem como os arts. 158, | e 160, I, c/c 0 art. 646, e 0 arts. 391, 88 5% e 7° I, e 399, VI, todos do
RICMS/PB, o autuante procedeu ao langamento de oficio, exigindo o ICMS no valor total de R$
559.853,78, a0 mesmo tempo em que sugeriu a aplicacdo da penalidade pecuniaria na quantia de
R$ 482.772,24, nos termos dos arts. 82, 1I, “e” e V, “c” e “f", da Lei n°® 6.379/96, perfazendo,

ambas as quantias, o crédito tributario total de R$ 1.042.626,02.

Documentos instrutérios constam as fls. 107 a 407.

Regularmente cientificada do resultado da acgéao fiscal, conforme atesta 0 comprovante de ciéncia e
entrega da 12 via do auto infracional, assinado por seu receptor, em 18/11/2014, a autuada
apresentou reclamacao tempestiva (fls. 409 - 419), alegando preliminares de mérito suficientes para
acarretar nulidade ao lancamento de oficio, as quais consistem de:

- cerceamento do seu direito defesa, determinado mediante falta de disponibilizacéo da integralidade
dos documentos sobre os quais se fundou a acusacao fiscal.

- auséncia de subsuncéo fato/norma (violagédo ao principio da tipicidade fechada), oriunda da total
dissociacao entre a acusacgao formalizada e os dispositivos normativos tidos por violados.
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- ante a relagéo causa e efeito entre o langcamento de oficio e o Auto de Infragdo n°
93300008.09.00001981/2014-53, que formaliza a exigéncia de multa por suposto descumprimento
de obrigacdo acessoria, requer sejam ambos os libelos julgados concomitantemente, para evitar
decisfes conflitantes.

- que seja determinada a realizagdo de diligéncia, sob pena de cerceamento do seu direito de
defesa, a fim de que sejam: a) procedidas as apurac¢des de estoques inicial e final, de compras e
vendas do periodo; b) expedidos oficios as empresas que emitiram notas fiscais utilizando
indevidamente o CNPJ e/ou IE do estabelecimento em exame, a fim de esclarecer se realmente o
documento fiscal tinha como destinataria a empresa autuada; c) oficiadas as empresas fornecedoras
nas hipoteses de néo entrada de mercadorias no estabelecimento em questdo, decorrentes de
devolugao ou outro fato superveniente e que causaram o cancelamento ou estorno das notas fiscais
emitidas em nome da autuada.

No mérito, alega que as exigéncias fiscais em referéncia sédo totalmente indevidas no que tange as
notas fiscais utilizadas pela Fiscalizacao para formalizar as acusacgdes tais como postas, uma vez
que:

- as mercadorias elencadas na maior parte das notas fiscais ndo deram entrada no estabelecimento
considerado por motivos de devolugao e cancelamento, conforme a relagdo que apresenta na peca
defensual.

- parte das notas fiscais utilizadas pela Fiscalizagcédo foram devidamente registradas em seus livros
fiscais, na conformidade da relacdo que exibe na reclamatoria.

- dentre as notas fiscais ha aquelas que elencam materiais que ndo séo objeto de comercializacao,
uma vez que se trata de remessas (troca, garantia, material faltante etc.,) palete, comodato,
transferéncia para consumo, dentre outros, de acordo com o elenco de documentos fiscais que
apresenta na sequéncia.

- na esteira do aventado nas consideracdes anteriores, muitas operacdes ndo geram cobranga do
DIFAL, pois em sua maioria pertencem a operac¢oes ocorridas em momento anterior.

Acresce que, em se tratando do omisséo de saidas tributadas, € imprescindivel que o célculo correto
do imposto inclua um levantamento fiscal das entradas, saidas, estoques inicial e final, apds o qual
se apure o movimento real tributdvel, sob pena de violagdo aos principios da estrita legalidade,
tipicidade fecha, ndo-cumulatividade e segurancga juridica, pois sequer o crédito decorrente da
entradas foi considerado pelo Fisco que, simplesmente, aplicou a aliquota interna.

Noutro seguimento, manifesta-se contraria a penalidade aplicada, apresentado, para tanto, as
razdes de sua discordancia e, ao final, requer a nulidade do langamento de oficio em tela, ao
amparo das preliminares suscitadas e, no mérito, pugna pela desconstituicdo do auto infracional, em
face das razbes que, a seu ver, infligem iliquidez ao crédito tributario compulsoriamente lancado.

Acosta documentos as fls. 421 a 474.
Apbs a prestacao de informacao sobre a inexisténcia de antecedentes fiscais e a conclusédo dos

autos (fls. 475 - 476), estes foram remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos
Fiscais, onde foram distribuidos ao julgador fiscal, Sidney Watson F da Silva, que decidiu pela
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PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infracdo, de forma que o crédito tributario originalmente
langado passou ao montante de R$ 441.882,60, sendo R$ 38.816,83, de ICMS, e R$ 203.065,77, de
multa por infracdo, conforme sentenca de fls. 478 - 503.

Procedida & interposi¢céo de recurso hierarquico (fl. 505), bem como efetuada a ciéncia da decisdo
monocratica a autuada, na data de 31/7/2015 (documentos de fls. 505 - 506), esta, recorrendo
voluntariamente a esse Colegiado, formaliza a respectiva peca recursal nas fls. 508 a 518.

A seu prol, mediante preliminar, reitera que o libelo basilar em exame e Auto de Infrag&o n°
93300008.09.00001981/2014-53 requerem julgamento concomitante, a fim de evitar decisbes
conflitantes, o que a seu ver, se da na exata medida em que, a titulo de exemplo, se houve
reconhecimento de que notas fiscais até entdo consideradas como nao registradas foram
reconhecidas como: regularmente escrituradas; canceladas; mercadorias devolvidas, entédo, no
minimo, as penalidades devem ter o mesmo destino, em funcdo de notas fiscais comuns a ambos os
feitos.

Ainda, mediante preliminar, reitera 0s argumentos nos quais baseia o pleito de diligéncia fiscal, sob
pena de se configurar cerceamento do direito de defesa, pois, no seu entender, a excluséo de
inumeros documentos fiscais da exigéncia formalizada no auto infracional reforca a necessidade da
busca da verdade material, ademais, porque o indeferimento da diligéncia e da pericia, decidido pela
instancia preliminar, somente se justificaria no caso de desconstituicdo total do langcamento de oficio.

No mérito, alega que, ndo obstante a exclusao parcial de varias notas fiscais, levada a efeito na
instancia “a quo”, nos ajustes do crédito tributario relativo a acusacéo de falta de lancamento de
notas fiscais de aquisi¢cao nos livros préprios, outros langamentos ndo merecem prosperar em razao
de que:

- outras notas fiscais acobertavam mercadorias que também foram objeto de devolucéo ou retorno,
nos termos dos documentos que enumera, com data e valor;

- a NF n°® 39.206, emitida em 6/11/2013 (protocolo 126130052371338) no valor de R$ 90.428,62, foi
cancelada na mesma data (Protocolo 126130052409164), conforme resultado da consulta ao Portal
da NF-e, que junta aos autos;

- h& outras notas fiscais que correspondem a operac¢des ndo onerosas, as quais elenca na peca
recursal; a NF n® 2075, emitida em 27/11/2013, com entrada em 11/12/2013, foi regularmente
escriturada, conforme se atesta o langamento na pagina 24/88 do livro Registro de Entradas, relativo
ao periodo de apuracao 1/12/2013 a 31/12/2013.

Quanto ao DIFAL, argumenta que apesar da exclusdo de algumas notas fiscais, efetuada na
instancia prima, remanescem exigéncias que ndo podem prosperar, tal como a Nota Fiscal n°
20.101, emitida em 4/10/2013, pela empresa Danica Termoindustrial Nordeste Ltda., no valor de R$
30.788,50, relativa a simples remessa de bem para ativo fixo.

Acresce que remanescem, ainda, exigéncias indevidas referentes a aquisicdo de bens para uso e/ou
consumo do estabelecimento, cujas notas fiscais correspondem a operacao de simples remessa de
material faltante no momento da emisséo da nota fiscal original, regularmente escriturada.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

De acordo com a recorrente, as notas fiscais relativas a remessas de material faltante sdo as de n°s
9147, 8706, 8622 e 8811, com data de emissao e valores respectivos de 29/10/2013 (R$1.006,50),
24/9/2013 (R$ 1.406,38), 17/9/2013 (R$4.201,43), e 2/10/2013 (5.834,10).

No que concerne aos créditos tributarios de ICMS Garantido, a recorrente alega que, além das notas
fiscais excluidas no primeiro grau de julgamento, outras tantas devem receber o mesmo tratamento,
por terem sido objeto de devolucédo ou retorno, pois as mercadorias a que se referem néo
adentraram o estabelecimento, ndo havendo que se falar em ICMS Garantido, delas decorrente,
conforme as notas fiscais que relaciona no seu petitorio.

Relativamente a cobranca do ICMS Substituicdo Tributaria, argumenta que, ndo ocorrendo a entrada
de mercadorias no estabelecimento considerado, consequentemente, ndo existem operacgoes
subsequentes que se sujeitariam ao ICMS/ST.

Na frente, apresenta relagdo de notas fiscais que teriam sido excluidas na deciséo recorrida, como
sendo mercadorias devolvidas, notas fiscais regularmente escrituradas, notas fiscais de operacdes
nao onerosas (simples remessa), mas nao teriam recebido 0 mesmo tratamento no que respeita a
cobranca do ICMS/ST.

Acresce que idéntica situacdo ocorre em novo quadro demonstrativo, em que mercadorias foram
objeto de devolugéo ou de operacdes ndo onerosas (simples remessa), o que seria o caso da Nota
Fiscal n° 6584 (CFOP 5405), esta com devolugdo mediante a N. Fiscal n°® 6588-5, e as Notas Fiscais
n°s 8793 (CFOP 6949) e 9130 (CFOP 6949), estas relativas a simples remessa, ndo havendo que
se falar em cobranca do ICMS/ST.

Reportando-se ao panorama geral, aduz que sequer o crédito — decorrente das entradas — foi
considerado pelo Fisco, visto que aplicou a aliquota interna, ST, etc.

Quanto a penalidade, afirma que o calculo se procedeu valores incorretos e sobre situagdo que deve
ser comprovada e, ndo, alegada, simplesmente.

Por fim, repisa seu pleito para que se promova a diligéncia, ao fundamento da impossibilidade da
producédo da prova negativa, bem como requer a reforma da parte da decisdo recorrida que lhe foi
desfavoravel, para que seja declarada a insubsisténcia total do langamento de oficio em tela.

Acosta documentos as fls. 519 a 670.

Aportados os autos nesta Casa, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Esta relatado.

NOTO |
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A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na conduta da autuada que, de
acordo com o libelo basilar, consiste de praticas ilegais cuja andlise passo efetuar conforme a
sequéncia das acusacdes postas na peca vestibular.

Antes, porém, insta declarar a tempestividade do recurso voluntario, visto que interposto dentro do
prazo legal (art. 721 do RICMS/PB, vigente a época da propositura).

Insta, também, reconhecer e declarar a regularidade formal do auto de infracdo, visto que este
atende aos requisitos do art. 142 do CTN.

Passemos a analise das questdes trazidas a baila.
PRELIMINARES

Relativamente ao pleito, formalizado pela recorrente, para que a analise dos recursos hierarquico e
voluntario em tela (CRF n° 273/2015) seja efetuada em concomitancia com o exame dos recursos
hierarquico e voluntario CRF n° 271/2015, esclareco que inexiste previsdo no ordenamento juridico
processual tributario, vigente neste Estado, para que 0S processos cujas guestdes versem sobre
matéria idéntica sejam julgados concomitantemente pelo mesmo juizo, embora a prudéncia o
recomende em casos de fatos geradores idénticos e do mesmo contribuinte.

No caso dos autos, ha que se entender que, mesmo diante da identidade das matérias versadas em
ambos os libelos basilares, trata-se de estabelecimentos que, embora pertencentes ao mesmo grupo
econdmico, sao distintos, com inscri¢cdo estadual prépria, autbnomos em suas operacgdes, para o
efeito da legislacéo do ICMS.

Todavia, com vistas a afastar distor¢oes advindas da repeticdo de documentos, porventura
existente, e, mesmo tendo considerado infima essa possibilidade, por prudéncia, procedi a um
exame na documentacdo instrutéria do libelo basilar referente aos recursos, uma vez que, apesar de
ambos os procedimentos de auditoria fiscal terem sido efetuados contra estabelecimentos distintos
mas pertencentes ao mesmo grupo econémico, a execucao dos trabalhos coube ao mesmo auditor
fiscal, 0 que poderia abrir ensejo ao cometimento de equivocos no manuseio dos documentos fiscais
correspondentes a ambos 0s autos infracionais.

Quanto ao pleito para a realizacao de diligéncia fiscal, formalizado ao ensejo de que a excluséo de
inumeros documentos fiscais da exigéncia formalizada no auto infracional reforcaria a necessidade
dessa providéncia para a busca da verdade material, porque o indeferimento da diligéncia, decidido
pela instancia preliminar, somente se justificaria no caso de desconstituigdo total do langcamento de
oficio, entendo como carecedor de fundamento de fato para a execugédo dessa medida processual
prevista no art. 59 da Lei Estadual n® 10.094/13.

Com efeito, no meu sentir 0s elementos constantes nos autos mostram-se suficientes para dirimir as
guestdes ventiladas, mormente porque, se de um lado ha acessibilidade aos dados relacionados as
operacOes realizadas pela recorrente, mediante sua disponibilizagdo em portais de consultas, por

outro ha situacbes em que a prova contraria é da propria acusada, que teve todas as oportunidades


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

de carrea-la aos autos, nas intervencfes que promoveu nos momentos processuais que lhe foram
oportunizados.

Por esses razdes, rejeito as preliminares suscitadas.

MERITO

Para melhor compreensao deste decisério, entendo que devo principiar o exame das questées
trazendo para o primeiro plano a acusacao de omisséo de saidas pretéritas tributaveis
caracterizadas mediante falta de langamento de notas fiscais de aquisi¢ées nos livros proprios,
tendo em vista a relacdo e causa e efeito que possa advir do entrelagamento dentre alguns fatos
geradores objeto do auto infracional, a exemplo da comprovacao de retorno de alguma nota fiscal
dada como néo registrada e que, por suposto haja se prestado como suporte para a cobranca do
ICMS advindo das demais operacdes objeto do auto infracional, as quais ensejam natureza distinta.

Falta de lancamento de Notas Fiscais de Entradas — Omissao de Saidas — Exercicio de 2013
(setembro, outubro, novembro e dezembro).

Trata-se de questéo de prova a cargo do contribuinte acusado, visto que o fato relatado no auto de
infracdo tem suporte em presuncéo relativa da sua ocorréncia, mas, por ser relativa, admite a prova
modificativa ou extintiva do fato, cuja apresentacdo pode trazer como consequencia alteragcdes ou
sucumbéncia a acéo fiscal. Esse 6nus, contudo, cumpre ao autuado, em face da previséo legal que
se estampa na legislacao de regéncia.

O caput do art. 646 e o disposto no inciso IV, do RICMS/PB é bastante claro quanto a prova
contraria & presun¢ao que se estabelece em favor do Fisco, nos termos abaixo transcritos:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realiza¢éo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualgquer desembolso n&o registrado no Caixa;
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IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovagéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados, quando da transferéncia ou venda, conforme o caso”.

Dessa forma, considera-se afrontados os arts. 158, | e 160, I, do mencionado diploma legal, que
assim estabelece:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
loul-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

Do exposto, depreende-se que ndo cabe a fiscalizagdo a prova modificativa ou extintiva do fato
objeto da acusacao fiscal consistente de omisséo de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
constadas por meio de falta de langcamento de notas fiscais de aquisicdo, mas, sim, a autuada, em
consequéncia da inverséao do 6nus da prova, que lhe atribui a norma inserta no dispositivo acima
transcrito.

Todavia, para satisfazer a norma, a presuncao deve repousar sobre fato certo.

Para Leonardo Sperb de Paola (Presuncdes e Fic¢des no Direito Tributario. Belo Horizonte: Del Rey,
1997) as presuncdes relativas constituem “normas sobre provas”, pois que modificam o objeto
destas, e ndo a prova em si mesma considerada. Nesse sentido, o0 meio de prova propriamente dito
€ o fato cujo conhecimento se fez de forma direta, sendo “a base do raciocinio presuntivo” (prova em
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sentido objetivo), enquanto que a presuncao representa a expressao da convicgdo do sujeito sobre a
ocorréncia do fato indiretamente provado. E a prova em sentido subijetivo.

As presuncdes relativas legais - ou "juris tantum" — s&o aquelas em que, a partir do conhecimento
direto de determinado fato, infere-se, como concluséo légica, a existéncia de outro que, nestes
termos, resta indiretamente provado, admitindo-se a producéo de prova em sentido contrario, para
infirmar a ocorréncia do fato indiretamente provado.

E fora de duvida que o juizo presuntivo de que o fato desconhecido ocorreu apds estabelecer-se
uma correlacéo logica entre ele e o fato efetivamente ocorrido, de forma que € imprescindivel a
existéncia de uma relagédo de causalidade direta entre o fato conhecido e o presuntivo.

Assim, para a formacgédo de um juizo presuntivo sobre a ocorréncia de um fato aquele indiretamente
ligado ha que existir uma “correlagdo logica”, precisa e segura entre ambos, de forma que seja
razoavel, plausivel se inferir que o fato presumido efetivamente ocorreu.

Assim é que ocorre no caso dos autos, embora a recorrente afirme ndo haver base para aplicacdo
da presuncao inserta no art. 646 do RICMS/PB.

Ora, a interpretacdo l6gico-gramatical, oriunda da dic¢do da citada norma, quando esta diz
“autorizam a presunc¢do de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacao de
prestacdes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto [...] a ocorréncia de entrada de
mercadorias nao contabilizadas” € que, uma vez realizando-se compras sem o conhecimento fiscal,
presume-se que o objetivo maior € omitir receitas cuja origem ndo tem comprovacao, posto que
adquiridas através de vendas sem emisséo dos correspondentes documentos fiscais. Por ébvio,
receitas ndo lancadas cobrem despesas igualmente ndo contabilizadas, tudo ao arrepio da lei.

Portanto, a base do processo l6gico em exame repousa em fato conhecido ou fato-base (compras
de mercadorias), cujo langcamento se omite e caracteriza despesas nao contabilizadas, para encobrir
receitas igualmente omitidas porque adquiridas através de saidas — anteriores as aquisi¢cdes nédo
registradas- de mercadorias sem emissao de documentos fiscais (fato presumido que tem relagao
direta com o fato conhecido ou fato-base).

Pois bem, o fato conhecido, isto &, as aquisicdes de mercadorias cujas notas fiscais ndo foram
registradas, é proveniente das informacdes constantes no sistema de publico informatizado de
emissdo de documento fiscal - Portal da NF-e — sobre vendas realizadas para a recorrente, e no
sistema informatizado, existente nesta Secretaria de Estado, que armazena dados fornecidos pelo
proprio contribuinte do ICMS. A acusacédo ganha status de legitimidade quando os dados da
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escrituragcédo da adquirente néo as infirma.

A partir dos dados coletados nessas fontes, ao ser constatada a falta de registro das notas fiscais
relativas as aquisicoes efetuadas, infere-se pela ocorréncia de outro fato com o qual guarda
correlacado légica de causa e efeito, o fato presuntivo, isto &, as saidas tributaveis omitidas ou sem
emissao de notas fiscais, que geraram receitas com as quais foram realizadas as aquisi¢des néo
escrituradas.

Eis a base da aplicagao da presungao inserta na norma do art. 646 do RICMS/PB, efetuada nos
autos. Contudo, considerando sua relatividade, posto que admite a prova em contrario a cargo da
autuada, verifica-se o seguinte:

As notas fiscais de aquisi¢cdes excluidas pela instancia preliminar em virtude de haver sido
constatado no sistema ATF, mediante as chaves de acesso as NF-e, que as mercadorias que
constituem seu objeto foram objeto de retorno ou de devolugéao, através da emissédo de outras
notas fiscais com natureza da operacgao “Retorno” ou “Devolug¢ao”, encontrando-se destacadas, no
campo “Informag6es Complementares”, destas notas, a referéncia a nota fiscal de aquisicdo/venda,
impde-se adicionar a essa relagao outras notas fiscais, por se incluirem em situacéo idéntica (notas
fiscais de retorno ou devolugéo), cujas copias constam as fls. 567 a 572, quais sejam:

NF/Ent. n°. Data/Emis NF/Dev.n° Data/Emis Valor (R$)

123613-2 31/10/13  2550-3 6/11/13 18.376,56
124099-2 5/11/13 2851-3 6/11/13 2.740,50
124100-2 5/11/13 2852-3 6/11/13 15.053,32
212877-4 23/12/13 244471 24/12/13 2.370,00
3655-7 6/10/13 3661-7 8/10/13 4.600,00
5419-2 10/12/23  5537-1 20/12/13 7.604,50
6584-5 31/10/13  6588-5 31/10/13 3.731,00
9506-1 5/12/13 48-1 27/2/13 4.043,97
16492-1 18/9/13  16820-1 7/10/13  108.714,06
22409-3 22/10/13 22481-3 29/10/13 5.040,48
42955-1 28/10/13 52543-1 18/2/14 3.031,01

43146-3 22/10/13 43801-3 5/11/13 7.998,00
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52322-100 18/12/13 52821-100 8/1/14 1.350,30

57750-1 19/12/13 568-2 19/12/13 1.776,81
59541-2 11/10/23 62325-2 2/12/13 2.052,34
59542-2 11/10/23 62326-2 2/12/13 1.400,08
67479-3 23/10/13 67996-3 1/11/13 31.081,15
67480-3 23/10/13 67995-3 1/11/13 2.780,00
1016699 25/10/13 8726-4 14/11/13 13.423,69
1016698 25/10/13 8725-4 14/11/13 9.347,70

Quanto a alguns documentos fiscais cuja exclusao da relacao fiscal a recorrente solicita sob o
argumento de que as mercadorias que acobertam também foram objeto de retorno devidamente
acompanhada por documento fiscal, importa esclarecer, primeiramente, que a operacao de retorno,
para os efeitos da legislacéo, caracteriza-se mediante a inexisténcia da consumagéo do negocio da
compra e venda do bem. Circunstancia que se configura ante o fato de a mercadoria, objeto do
negocio juridico desfeito —compra/venda -, sequer adentra o estoque, escritural ou meramente fisico,
do estabelecimento da adquirente, que a recusa, promovendo, ato continuo, seu retorno ao
estabelecimento de origem. Por ato continuo, entende-se o tempo necessario as providéncias que
demandam concretizac¢do do retorno. Por consequéncia, € certo que a nota fiscal que acoberta a
pretendida aquisicdo de mercadoria que mais tarde demandaria o retorno prescinde de langcamento
nos livros préprios, fiscais e/ou contdbeis, do estabelecimento que intentou adquirir o respectivo
produto.

Frente a essas consideragdes, observa-se que alguns documentos fiscais de aquisi¢éo de
mercadorias ndo se encaixam no contexto acima explicitado, para o efeito de se acolher o
argumento da recorrente, de que as referidas notas fiscais ndo foram registradas nos livros
apropriados a escrituracao no estabelecimento porque as mercadorias que constituiriam seu objeto
retornaram ao estabelecimento de origem, conforme atestariam os documentos de fls. 519 a 532.
Com efeito, as notas fiscais que acobertariam o retorno das mercadorias foram emitidas
aproximadamente 1 (um) ano apo6s a data da emissao e saida do estabelecimento de origem.
Considerando esses fatos, conclui-se que ndo se coadunam a definicdo da operacdo de retorno de
mercadorias, nos termos acima explicitados. Aliado a esses fatos, que ndo se coadunam a defini¢cao
da operagéao de retorno de mercadorias, nos termos acima explicitados, adita-se outro, que depde
desfavoravelmente a recorrente: o retorno das mercadorias ocorreria, segundo a data da emisséo
constante no respectivo documento fiscal, somente apds a data da ciéncia do auto infracional em
exame, verificada em 18/11/2014.

Nesse contexto, entendo que se caracterizou a falta de espontaneidade da autuada, visto que a sua
iniciativa de promover a alegada devolucao somente se verificou quando esta ja havia tomado
ciéncia da acusacao em questdo (Aplicacao do art. 90 da Lei n°® 6.379/96), o0 que deixa transparecer
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certa conveniéncia voltada ao interesse da recorrente.

S&o circunstancias tais que me impelem a néo acolher o argumento recursal, para desconsiderar as
referidas notas fiscais de retorno das mercadorias para, em consequéncia, manter a exigéncia fiscal
relacionada as notas fiscais de aquisi¢do ndo registradas, a seguir elencadas:

NF/Ent. nr. Data/emiss. NF/Retorno nr. Data/emiss VIr.(R$)

674740 19/12/13 083817 16/12/14 457,25
640776 25/11/13 083818 16/12/14 63,60
1242163 27/11/13 214797 11/12/14 100,00
1302158 16/12/13 215346 16/12/14 183,20
1311852 17/12/13 215347 16/12/14 176,00
1302157 16/12/13 215348 16/12/14 95,70
1171623 6/11/13 215543 17/12/14 224,00

Portanto, além das notas fiscais de retorno e de devolucao excluidas da acusacao fiscal mediante
deciséo da instancia preliminar, com a qual corroboro, excluo também as notas fiscais de n°s
2128774, 3655-7, 5419-2, 6584-5, 9506-1, 16492-1, 22409-3, 42955-1, 43146-3, 52322-100,
57750-1, 59541-2, 59542-2, 67479-3, 67480-3, 123613-2, 124099-2, 124100-2, 1016699-5 e
1016698-5, anteriormente relacionadas.

Desse modo, a excluséo relacionada ao retorno/devolugéo representa o total de R$ 560.249,66,
consistente nos seguintes valores:

R$ 313.734,51 (excluido na instancia “a quo”)

R$ 246.515,47 (excluido nesta instancia)

Ressalto que a Nota Fiscal n® 2115901 (saida datada de 13/12/2013 e retorno em 21/12/2013, fls.
533 e 534) foi objeto da excluséo ja efetuada na decisdo monocratica, o que esvazia a pretensao
formalizada no recurso voluntario em tela.
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Quanto as notas fiscais que a recorrente solicita sua retirada do auto infracional sob o argumento de
gue foram canceladas, atesta-se de plano o fato, mediante a documentacéo juntada as fls. 440, 441
e 442 -, o que foi acolhido na decisédo singular, com a qual corroboro -. Além daquelas notas fiscais,
comprova-se o argumento mediante o cotejo da Nota Fiscal nr. 39206, emitida em 6/11/13, no valor
de R$ 90.428,62, cujo cancelamento se verificou através do documento de fl. 578.

Desse modo, as notas fiscais canceladas e excluidas somam os seguintes valores:

R$ 190.694,15 (total excluido na primeira instancia)

R$ 90.428,62 (total excluido nesta instancia)

Quanto as notas fiscais de aquisi¢cdes que a recorrente solicita sejam subtraidas do rol da exacao
fiscal, ao argumento de que foram devidamente escrituradas nos livros apropriados, comprovam
o fato os documentos de fls. 444 a 458 e 595 (livro Registro de Entradas), relativamente as notas
fiscais eliminadas do crédito tributario pela decisdo singular e a Nota Fiscal nr. 2075, emitida em
27/11/13, no valor de R$ 20.626,80, todas somando os seguintes valores:

R$ 10.507,19 (total excluido na primeira instancia)

R$ 20.626,80 (total excluido nesta instancia)

No que concerne as operagdes ditas ndo onerosas, pela recorrente, e em razéo das quais esta
pugna pelo seu afastamento da exigéncia fiscal, verifica-se o seguinte:

As Notas Fiscais de numeragao 034.226 e 034.227, fls. 590 e 591, ambas emitidas em 1/11/2013,
com os valores respectivos de R$ 24,76 e R$ 225,42, efetivamente sdo representativas de
operac0Oes de aquisicdo ndo onerosas de mercadorias, pois, embora sob CFOP nao apropriado
(CFOP 6949), se tratam de remessa de pecas em garantia. Confirma o argumento recursal a
informagéao contida nos “Dados Adicionais” dos referidos documentos fiscais.

Identicamente, a Nota Fiscal n° 466.258, emitida em 19/12/2013, no valor de R$ 80,00 (fl. 593),
refere-se a uma operacgéo de aquisicdo nao onerosa, visto decorrer de contrato de comodato, cuja
caracteristica essencial e a gratuidade no empréstimo do bem. Logo, deve ser excluida da exagéo
fiscal, assim como as notas fiscais mencionadas no paragrafo anterior.

Por sua vez, as Notas Fiscais de fls. 580 a 589 e 592, apresentam as seguintes indicacdes:
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N° Data Valor

020.101  24/10/13 30.788,50
000.086 6/11/2013 183,89
008.622 17/9/2013 4.201,43
008.706 24/9/2013 1.406,38
008.793 1/10/2013 862,02
008.811 2/10/2013 5.834,10
009.130 28/10/2013 206,58
009.147 29/10/2013 1.006,50
009.225 1/11/2013 131,82
002.229 24/10/2013 15.000,00
Total 59.951,40

Todas essas notas fiscais consignam o CFOP 6949 reservado a outras saidas de mercadorias ou
prestacoes de servicos que ndo tenham sido especificados em outros codigos estabelecidos no
Anexo 07, do art. 285 do RICMS/PB, o que, de per si, ndo significa aprioristicamente que a operacéo
tenha transcorrido sem onerosidade. Afinal, a onerosidade € na aquisi¢do do bem, ou seja, é a
circunstancia de o adquirente ter dispendido numerario nessa empreitada. Nada tem a ver com a
incidéncia, excluséo, ou ndo, do ICMS na operac¢éo de aquisi¢do, afinal o objeto da acusacéo fiscal é
a saida pretérita tributavel presumivelmente efetuada sem emissao de nota fiscal, e ndo aquela cuja
entrada deixa de ser registrada (Aplicacao do art. 646 do RICMS/PB).

Assim, notas fiscais acima enumeradas, cujas copias constam as fls. 580 a 589 e 592, apesar de
consignarem uma operacao de “outras saidas” ou de “remessa de material faltante”, em ralacdo as
guais a recorrente afirma se trata de simples remessa, nao fazem referéncia a nota fiscal original,
isto é, aguela que comprovaria a compra do bem pela recorrente.

Com efeito, nas operagdes de “Simples Remessa”, o vendedor emite a para o adquirente a nota
fiscal de venda da mercadoria, com destaque do ICMS, sendo que o bem adquirido é remetido
através de outro estabelecimento que, para tanto, emite uma nota fiscal, esta, sim, de simples
remessa, para acompanhar o transporte da mercadoria até o seu comprador. Esta nota — simples
remessa — deve fazer referéncia a nota fiscal original (que acobertou a operacéo de aquisi¢do), a fim
de comprovar que se trata da mesma operacgao.
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Diante da falta de menc¢éo a nota fiscal original de aquisi¢do, como ocorre no caso dos autos,
entendo que ndo ha comprovacgao de se tratar de simples remessa de bens e, portanto, ndo ha
COmo aceitar que essas notas sejam representativas de aquisicdo sem desembolso de numerério da
recorrente. Portanto, mantenho-nas incluidas na exigéncia fiscal em referéncia.

Desse modo, os valores totais objeto de exclusado ante o acolhimento do argumento de se tratar de
operacéo de simples remessa sdo 0s seguintes:

R$ 500.121,80 (excluido na primeira instancia)
R$ 330,18 (excluido por esta relatoria).

R$ 500.451,98 (valor total excluido).

ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — Aquisicdes para ativo fixo e para uso e/ou consumo do
estabelecimento adquirente.

Requer a recorrente a exclusédo da Nota Fiscal n® 020.101 (fl. 597), de 24/10/2013, no valor de R$
30.788,50, ao fundamento de se tratar de operacdo de simples remessa.

Com efeito, sobre a operacéo de simples remessa de mercadoria n&o incide o ICMS. Todavia,
apesar de consignar uma operacao de remessa de mercadoria ou bem néo fazem referéncia a nota
fiscal original. Ficasse essa situagéo evidenciada nos autos, entendo que néo incidiria o ICMS DIFAL
sobre a operacgao discriminada na nota fiscal em tela.

Assim, ante a falta comprovacao de se tratar de simples remessa de bens, mantenho-na incluida na
exigéncia fiscal em foco.

Pela mesma razdo, ndo ha como excluir da exacéo fiscal pleiteada pela recorrente os documentos
fiscais, cujas cépias constam as fls. 599 a 602. S&o estes:

Nota Fiscal n® Data Valor

9147 29/11/13 1.006,50
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8706 24/9/13 1.406,38

8622 17/9/13 4.201,43
8811 2/10/13 5.834,10
Total 12.448,41

Com efeito, apesar de as notas fiscais fazerem referéncia a operacéo de “Remessa de Material
Faltante” (CFOP 6949), identicamente a situacao acima explicitada, ndo ha na nota fiscal referente a
“‘Remessa de Material Faltante” indicagao da nota fiscal que teria originado essa a operacao, para o
efeito de afastar a cobranca do DIFAL.

Portanto, a exclusédo da cobranca fica restrita aos valores determinados na primeira instancia:

Periodo/13 VIr. NF VIr. DIFAL

Agosto 194.431,01 19.443,10

Setembro  158.846,24 15.884,63

Outubro 17.265,80 895,10
Novembro 11.622,96 1.159,88
Total 382.166,01 37.382,71 (Excluido na 12 instancia)

ICMS GARANTIDO

Ao argumento de se tratar de operagcdes cujas mercadorias foram objeto de retorno e devolucéo, a
recursante requer a exclusao das notas fiscais abaixo indicadas, além das excluidas na instancia
preliminar, sob o esse fundamento:

NF (Aquisicdo) NF (Dev./Ret.) Data Valor NF  Garant.
3655-7 3661-7 6/10/13 4.600,00 230,00

16492-1 16820-1 18/9/13 108.714,06 10.871,41
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1016698-5

1016699-5

42955-1

9506-1

43146-3

124099-2

124100-2

123613-2

67479-3

67480-3

59541-2

59542-2

Total

8725-4

8725-4

52543-1

48-11

43801-3

2851-3

2852-3

2850-3

67996-3

67995-3

62325-2

62326-2

25/10/13

25/10/13

28/10/13

5/12/13

22/10/13

5/11/13

5/11/13

31/10/13

23/10/13

23/10/13

11/10/13

11/10/13

9.347,70
13.423,69
3.031,01
4.043,97
7.998,00
2.740,50
15.053,32
18.376,56
31.081,15
2.780,00
2.052,34

1.400,08

244.642,38

934,77
1.342,38
322,75
192,57
399,90
137,04
752,68
918,83
3.108,13
278,00
102,62

70,00

Com efeito, a documentacao de fls. 604 a 634 atesta o argumento da recorrente. Desse modo, as
notas fiscais excluidas da exagéo fiscal na instancia preliminar, sob o fundamento em referéncia,
faco acrescer as notas fiscais de aquisi¢cao, acima identificadas, para o feito de afastar da exigéncia
fiscal o ICMS Garantido, visto que as mercadorias que constituem o seu objeto consistiram motivo
de devolucao e retorno, mediante as notas fiscais de fls. 604 a 634, acima identificadas.

Desse modo, os créditos de ICMS Garantido excluidos passam aos seguintes valores:

Periodo

Set./13

Out./13

Nov./13

Dez./13

Total

ICMS Excluido neste Voto

10.871,41
7.707,38
889,72

192,57

19.661,08

ICMS Excluido na 12 Inst.

0,00
30.975,77
2.526,38
11.776,09

45.278,24
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Total Geral de ICMS Garantido Excluido: R$ 64.939,32

ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

A cobranca do ICMS Substituicdo Tributaria ndo recolhido na origem, pelo substituto tributério, recai
sobre o contribuinte substituido, devido sua posi¢do de responsavel na relacéo tributaria material.

No caso dos autos, a recorrente requer que sejam excluidas da exacao fiscal varias notas fiscais
gue teriam sido objeto de devolucéo, escrituragéo nos seus livros apropriados, assim como notas
fiscais de operacdes nao onerosas de simples remessa.

Assiste razao a recorrente, quanto ao pleito sobre as notas fiscais cujas mercadorias foram objeto de
devolugéo. Neste caso, a devolucdo da mercadoria materializa o desfazimento da operacéo de
aquisicao e, portanto, esvazia a cobranga do ICMS/ST.

Por sua vez, a escrituragdo de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias sujeitas a ST, cujo
recolhimento nao se fez se fez na origem (Notas Fiscais n°® 853608 e 8401, ambos de
dezembro/2013), somente € capaz de excluir a exa¢cdo mediante a comprovacao do pagamento do
ICMS/ST. Isto porque o fato da escrituracdo n&o implica o pagamento do imposto, de forma
antecipada, visto ndo se tratar de operagao adstrita ao regime normal de apuracdo. Portanto,
considerando que a recorrente ndo comprovou o recolhimento da Substituicdo Tributéria, mantenho
a cobranca do imposto sobre as notas fiscais em referéncia.

Quanto a Nota Fiscal n® 91134 (dez/2013), que de acordo com recursante também teria sido objeto
de escrituracéo, esta sequer € objeto da cobranca fiscal em andlise. Assim ndo se exclui aquilo que
sequer esta incluido.

No que toca as notas fiscais representativas de operagdes ndo onerosas, porque, segundo a
recorrente, consistiriam de operacdes de simples remessa, ndo ha comprovacéao de referéncia a
nota fiscal original, para os efeitos de aceitar o argumento recursal.

Desse modo, entendo que na falta de comprovacao de se tratar de simples remessa de bens, torna-
se patente que nota fiscal em tela € representativa da propria operacao de aquisi¢cao pela recorrente,
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nao havendo como aceitar que sobre esta ndo recaia a responsabilidade pelo pagamento do
ICMS/ST incidente. Ademais, a ndo onerosidade da aquisicdo ndo implica a desoneracéo do tributo.
Sao fatos de natureza distinta. Enquanto um diz respeito a relacdo de natureza negocial, atrelada ao
direito privado, a outra é de conteudo tributario, regulada por normas de direito publico.

Em face dessas consideragfes, promovo a exclusdo apenas das notas fiscais relacionadas na fl.
139, cujas mercadorias foram comprovadamente objeto de devolucédo, quais sejam:

N. Fiscal (aquisicdo) Periodo  N. Fiscal (Devol.) ICMS (Excl.)
129619 Out./13 137703-27 899,54 (R$)
6584 out./13 6588-5 919,69 (R$)

Total de ICMS a ser excluido no més de nov./13 1.819,23 (R9$)

Quanto a penalidade, atesto a regularidade da sua aplicagédo, sobretudo quanto ao percentual
calculado, visto que obedece aos ditames da Lei n°® 6.379/96, alterada pela Lei n® 10.094/2013.

Por fim, nos seguintes termos, passo a expor o valor do crédito tributario devido:

Descricao da Inicio Fim ICMS Multa Total
Infragcéo

Diferencial de  01/08/2013 31/08/2013 143,10 71,55 214,65
Alig. (Mercad.

Para Ativo Fixo)

Diferencial de  01/10/2013 31/10/2013 800,00 19.967,27 20.767,27

Alig. (Mercad.
Para Ativo Fixo)

Diferencial de  01/11/2013 30/11/2013 349,29 174,65 523,94
Alig. (Mercad.
Para Ativo Fixo)

Diferencial de  01/12/2013 31/12/2013 8,00 4,00 12,00
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Alig. (Mercad.
Para Ativo Fixo)

Diferencial de
Alig. (Mercad.
Para Uso/Cons.)

Diferencial de
Alig. (Mercad.
Para Uso/Cons.)

Diferencial de
Alig. (Mercad.
Para Uso/Cons.)

Falta Lang. NF
Aquis. Livros
Préprios

Falta Lang. NF
Aquis. Livros
Préprios

Falta Lang. NF
Aquis. Livros
Préprios

Falta Lang. NF
Aquis. Livros
Préprios

Falta Lang. NF
Aquis. Livros
Préprios

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.

01/09/2013

01/10/2013

01/11/2013

01/08/2013

01/09/2013

01/10/2013

01/11/2013

01/12/2013

01/08/2013

07/08/2013

30/09/2013

30/10/2013

30/11/2013

31/08/2013

30/09/2013

31/10/2013

30/11/2013

31/12/2013

31/08/2013

21/08/2013

560,78

38.549,74

65,42

19.765,60

56.101,53

13.655,32

1.564,53

22,01

20.387,76

280,40

19.274,87

65,42

19.765,60

56.101,83

13.655,32

1.564,53

22,01

20.387,76

841,18

57.824,61

0,00

130,84

39.531,20

112.203,36

27.310,64

3.129,06

44,02

40.775,52
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Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.

ICMS/Subs. Trib.

10/08/2013

23/08/2013

10/09/2013

01/10/2013

13/10/2013

14/10/2013

31/10/2013

01/11/2013

01/11/2013

31/08/2013

23/08/2013

10/09/2013

10/10/2013

23/10/2013

23/10/2013

31/10/2013

12/11/2013

25/11/2013

23,43

2,14

21,45

234,10

4.083,47

75,53

0,00

983,85

452,68

23,43

2,14

21,45

234,10

4.083,47

75,53

0,00

983,85

452,68

46,86

4,28

42,90

468,20

8.166,94

151,06

0,00

1.967,70

905,36
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(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.
ICMS/Subs. Trib.
(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.
ICMS/Subs. Trib.
(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.
ICMS/Subs. Trib.
(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.
ICMS/Subs. Trib.
(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.
ICMS/Subs. Trib.
(Contirb.
Substituido)

Falta Rec.
ICMS/Subs. Trib.
(Contirb.
Substituido)

Falta Rec. ICMS
Garantido

Falta Rec. ICMS
Garantido

Falta Rec. ICMS
Garantido

Falta Rec. ICMS

11/11/2013

11/11/2013

22/11/2013

02/12/2013

17/12/2013

22/12/2013

01/09/2013

01/10/2013

01/11/2013

01/12/2013

15/11/2013

30/11/2013

22/11/2013

10/12/2013

20/12/2013

24/12/2013

30/09/2013

31/10/2013

30/11/2013

31/12/2013

46,33

34,46

4.596,48

124,26

1.313,51

33,65

881,18

7.833,03

1.208,71

1.506,46

46,33

34,46

4.596,48

124,26

1.313,51

33,65

440,59

3.916,52

604,36

753,23

92,66

68,92

9.192,96

248,52

2.627,02

67,30

1.321,77

11.749,55

1.813,07

2.259,69
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Garantido

TOTAIS 175.427,80 169.075,25 344.503,05

Com esses fundamentos,

VOTO - pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e voluntario, por regular de
tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento do primeiro e parcial provimento do
segundo, para manter a sentenca prolatada na primeira instancia, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.000001972/2014-62 (fl. 3 a 6),
lavrado em 30 de outubro de 2014, em que foi autuada a empresa ATACADAO — DISTRIBUICAO,
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., inscrita no CCICMS estadual sob o n° 16.203.304-4, qualificada
nos autos, e fixar o crédito tributario no montante de R$ 344.503,05 (trezentos e quarenta e quatro
mil, quinhentos e trés reais e cinco centavos), constituido de ICMS no valor de R$ 175.427,80 (cento
e setenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e sete reais e oitenta centavos), por infragcao aos arts. 14,
X, 3° XIV e 2° 8 1° 1V, c/c o art. 106, I, “c”, além dos arts. 158, | e 160, |, c/c o art. 646, e aos arts.
391, 88§ 5%e 79, 399, VI, assim como ao art. 14, XllI, 3°, XV, todos do RICMS aprovado pelo Decreto
n° 18.930/97, sem prejuizo da multa por infracdo na importancia de R$ 169.075,25 (cento e sessenta
e nove mil, setenta e cinco reais e vinte e cinco centavos), com fundamento nos arts. 82, I, “e”, e V,
“c” e “f” da Lei n°®6.379/96, e suas alteracoes.

Ao mesmo tempo cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 698.122,97 (seiscentos e noventa e oito
mil, cento e vinte e dois reais e noventa e sete centavos), sendo R$ 384.425,98 (trezentos e oitenta
e quatro mil, quatrocentos e vinte e cinco reais e noventa e oito centavos) de ICMS, e R$ 313.696,99
(trezentos e treze mil, seiscentos e noventa e seis reais noventa e nove centavos) de multa por
infragcdo, pelos fundamentos acima expendidos.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 4 de novembro de 2016.

MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA
Conselheira Relatora
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