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SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n°044.059.2013-3

Recurso VOL/CRF-365/2014

Recorrente:RAIMUNDO ADELMAR FONSECA PIRES.
Recorrida:GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
Preparadora:RECEBEDORIA DE RENDAS DE C. GRANDE.
Autuante(s):ARTUR MENDONCA CAVALCANTI.

Relatora:CONS2. MARIA DAS GRACAS D. O. LIMA.

OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO DA CONTA MERCADORIAS.
PRELIMINAR DE NULIDADE. REJEICAO. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. AJUSTES.
PENALIDADE. LEI POSTERIOR MENOS GRAVOSA. APLICABILIDADE. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. ALTERADA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

- Devido a previsdo insita na legislacdo de regéncia, reputa-se legitima aplicacdo da técnica de
fiscalizacdo consistente no Levantamento da Conta Mercadorias que emprega o arbitramento do
lucro bruto para contribuinte ndo possuidor de contabilidade regular e aos que, apesar de té-la e
mesmo notificada pelo Fisco estadual para fazer sua exibicio em prazo certo, o faz
inoportunamente, sem justificativa plausivel para o atraso na sua apresentacdo. Preliminar de
nulidade rejeitada.

- Confirmada a regularidade parcial da exigéncia do ICMS oriunda da delacédo que tem suporte no
Levantamento da Conta Mercadorias, em face da comprovacao da existéncia de estoque final em
um dos exercicios denunciados, enquanto se mantém integra a exigéncia original correspondente ao
procedimento aplicado sobre outro exercicio fiscal, em face da falta de comprovacao da inexisténcia
da infracéo.

- Mantida em parte a exigéncia do ICMS nao pago e detectado por meio do Levantamento
Financeiro, em decorréncia de ajustes na sua montagem que, ao considerar acertadamente valores
de empréstimos bancarios comprovados, acarretou reducdo na diferenca tributavel inicialmente
apontada e, consequentemente, no ICMS devido.

- Reducéo da penalidade por forca de lei posterior mais benigna.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso Voluntario, por regular e tempestivo, e,
guanto ao mérito pelo seu parcial provimento, para reformar a sentenca exarada na instancia
monocratica, e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00000553/2013-22, lavrado em 24/4/2013, contra a empresa, RAIMUNDO ADELMAR
FONSECA PIRES, inscrita no CCICMS sob n° 16.145.899-8, devidamente qualificada nos autos,
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fixando como devido o crédito tributario no montante de R$ 484.234,72 (quatrocentos e oitenta e
guatro mil, duzentos e trinta e quatro reais e setenta e dois centavos), sendo R$ 242.117,36
(duzentos e quarenta e dois mil, cento e dezessete reais e trinta e seis centavos) de ICMS, por
infringéncia aos arts. 158, | e 160, | c/c os arts. 643, § 4°, | e Il, e 646, paragrafo Unico, todos do
RICMS/PB, e R$ R$ 242.117,36 (duzentos e quarenta e dois mil, cento e dezessete reais e trinta e
seis centavos) de multa por infracdo, nos termos do artigo 82, V, “a” e “f", da Lei n°® 6.379/96,
com nova redacédo dada pela Lei Estadual n° 10.008, de 5/6/2013.

Em tempo, cancelo, por irregular, o valor de R$ 955.890,86 (novecentos e
cinguenta e cinco mil, oitocentos e noventa reais e oitenta e seis centavos), constituido de R$
237.924,50 (duzentos e trinta e sete mil, novecentos e vinte e quatro reais e cinquenta centavos), de
ICMS, e R$ 717.966,36 (setecentos e dezessete mil, novecentos e sessenta e seis reais e trinta e
seis centavos), de multa por infracdo, pelos motivos acima expendidos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo Unico, IV, da Lei
n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de outubro de 2016.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PETRONIO RODRIGUES LIMA, NAYLA
COELI DA COSTA BRITO CARVALHO, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO,
FRANCISCO LIMA CAVALCANTE e JOAO LINCOLN DINIZ BORGES.

Assessora Juridica

RELATORIO
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Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 Recurso Voluntario interposto contra a
decisdo monocrética que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000553/2013-22, lavrado em 24 de abril de 2013, segundo o qual a empresa
autuada, RAIMUNDO ADELMAR FONECA PIRES (EPP), é acusada das irregularidades que adiante
transcrevo:

- OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — CONTA MERCADORIAS —
Contrariando dispositivos legais o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis, resultando
na falta de recolhimento do ICMS. Irregularidade esta detectada através de levantamento da Conta
Mercadorias.

- OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO — O
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em
vista a constatagcédo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade esta detectada através de Levantamento Financeiro.

Por considerar infringidos os arts. 158, |, e 160, I, c/c os arts. 643, § 4°, | e Il, e 646, paragrafo Unico,
todos do RICMS/PB, o autuante procedeu ao langamento de oficio, exigindo o ICMS no valor total de
R$ 480.041,86, ao mesmo tempo em que sugeriu a aplicacdo da penalidade pecuniéria na quantia
de R$ 960.083,72, nos termos do art. 82, V, “a” e “f” da Lei n® 6.379/96, perfazendo, ambas as
guantias, o crédito tributario total de R$ 1.440.125,58.

Documentos instrutorios constam nas fls. 5 a 30: Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, Ordem
de Servigco Normal, Termo de Inicio de Fiscalizagdo e respectivo comprovante de recebimento (Aviso
de Recebimento n® RM 44827907 2 BR, assinado por seu receptor em 21/2/2013), Recibo Oficial de
Entrega de Obrigagéo Acessoéria, GIM/Dados Anuais, ano base 2008, 2009, 2010, 2011,
demonstrativos do Levantamento da Levantamento Financeiro e da Conta Mercadorias, ambos
referentes aos exercicios de 2009, 2010, e 2011, Termo de Encerramento de Fiscalizagéo e relatério
da auditoria fiscal.

Regularmente cientificada do resultado da agéo fiscal, conforme atesta o Aviso de Recebimento n°
RM 44828629 4 BR, apensado ao auto infracional e assinado por seu receptor, em 9/5/2013, a
autuada apresentou defesa, as fls. 33 a 35, alegando a necessidade de dilacdo do prazo de defesa
para o efeito de juntar a documentacéo afeta a seu negocio, tendo em vista o fato de que haveria
solicitado & Recebedoria de Rendas de Campina Grande, em 10/5/2012, cépia do Processo
Administrativo Tributario, cuja entrega somente teria se dado em 20/5/2013, de modo que Ihe
restariam pouco mais de 15 dias para o encerramento do prazo de que dispunha para apresentacao
de reclamacgao.
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Apbs breve relato, requer que lhe seja renovado prazo defensual para complementacdo da defesa e,
efetuada esta, sejam os autos encaminhados ao autuante, para formalizacao de contestacao ou, que
a apos os procedimentos de praxe que seja declarada a nulidade do auto infracional.

Contestando os argumentos defensuais, o autuante afirma, as fls. 38, que diante da falta de provas
dos fatos alegados pela autuada e ante a total transparéncia da acao fiscal, pugna pela manutencéo
do auto de infracé&o.

Com informagédo de existir antecedentes fiscais da autuada (fls. 41 a 43), os autos foram conclusos a
Gerencia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos ao
julgador fiscal, Anisio de Carvalho Costa Neto, que decidiu pela procedéncia do auto de infracéo,
consoante sentenca de fls. 46 a 54, por concluir pela regularidade do lancamento de oficio, tanto sob
0 ponto de vista formal, porquanto considerou inexistente o cerceamento do direito de defesa, como
sob o aspecto material, quando constatou a falta de provas da autuada.

Em face desse decisorio, o crédito tributario declarado devido, naquela instancia, manteve os
valores originais.

Apos a ciéncia da decisdo singular, efetuada mediante o Aviso de Recebimento, de fl. 57, assinado
em 2/9/2013, por seu receptor, a autuada recorre voluntariamente a este Conselho de Recursos
Fiscais, inicialmente alegando os seguintes fatos que caracterizariam a tempestividade da
apresentacao da peca recursal:

- em virtude da greve nos Correios procurou a Recebedoria de Rendas de Campina Grande, em
3/10/2013, quando fora surpreendida com a informag&o de que o julgamento na instancia prima ja
havia sido proferido e a ciéncia do decisorio tinha se dado em 2/9/2013, mediante AR cujo
recebimento se dera por uma pessoa de nome Marinaldo, num endere¢o que ndo era o da empresa;

- a pessoa gue recebeu 0 AR é estranha a empresa por ndo possuir vinculo trabalhista ou comercial;

- segundo informacgdes do setor de protocolo um segundo AR também teria sido enviado para a sede
da empresa, porém ainda nao havia sido entregue e juntado aos autos em decorréncia da greve nos
Correios.
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- considerando que o responsavel pela empresa, Sr. Raimundo Adelmar Fonseca Pires, somente
teve ciéncia da deciséo singular em 3/10/2013, isto €, na mesma data da apresentacdo da peca
recursal, entende restar caracterizada a sua tempestividade, pelo que requer que esta seja recebida
e conhecida.

Como matéria de preliminar, argumenta a nulidade do arbitramento do lucro, como procedimento de
apuracéao da falta aplicado pela Fiscalizagéo, devido ao fato de a empresa ser possuidora de escrita
contabil, além da fiscal, e no exercicio de 2011 era optante do lucro real, o que a levou a
escrituracdo contébil através do Sistema Publico de Escrituracéo Digital — SPED.

Alega, ainda, que nao deixou de enviar seus registros através da GIM e de escriturar as notas fiscais
na sua contabilidade posta a disposi¢ao do Fisco Estadual, que a teria desconsiderado e aplicado o
Levantamento da Conta Mercadorias e Levantamento Financeiro, arbitrando uma base de calculo
por supostas omissdes sem demonstrar a ocorréncia de irregularidade na sua escrita contabil bem
como a inidoneidade dos documentos e declaracdes prestadas.

No mérito, alega a inexisténcia de omisséo e saidas apontada no Levantamento Financeiro, relativo
ao exercicio de 2010, visto que as receitas do periodo somadas a um aporte financeiro oriundo de
um empréstimo bancério que teria tomado junto ao Banco de Brasil S/A., no valor de R$ 4.166,66,
R$ 100.000,00, R$ 100.000,00, R$ 100.000,00 e R$ 100.000,00, respectivamente em 29/6, 30/6 e,
os dois ultimos, em 24/9, suplantariam as despesas do periodo, de modo que, diante desse
resultado, ndo h& base para aplicagdo da presuncgédo legal de saidas se emissdo de documento
fiscal.

Intentando demonstrar o alegado, junta cépia de extratos bancérios, as fls. 335 e 336.

Com relagdo a acusacgéo baseada nd levantamento da Conta Mercadorias, manifesta-se tao-
somente contra o resultado apontado no exercicio de 2011, ao fundamento de que a acéo fiscal ndo
teria considerado o valor do estoque final tributavel registrado no SPED Contébil.

Apresenta demonstrativo do levantamento, da sua autoria, com o valor reclamado do estoque final
tributavel, o qual aponta uma diferenca tributavel reduzida ao valor de R$ 101.014,89, que a
recorrente manifesta pretenséo de recolher ao Erario.

Apés essas consideragdes, pugna pelo deferimento da preliminar de nulidade do arbitramento da
Conta Mercadorias relativa ao exercicio de 2011, ou, se assim nao restar entendido, que seja
declarado improcedente o resultado do Levantamento Financeiro do exercicio de 2010 e
considerado no Levantamento da Conta Mercadorias, do exercicio de 2011, o valor do estoque final
registrado na contabilidade da empresa. Por ultimo, requer a reducédo da penalidade, ante o advento
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da Lei n° 10.008/2013.

Junta documentos as fls. 74 a 332: Recibo de Entrega de Livro Digital (copia), GIM’s
correspondentes aos periodos de janeiro a dezembro de 2011, Resumo CFOP (1/1/ a 12/2011),
Razéo Conciliagédo (1/1 a 12/2011).

As fls. 339 e 340, a autuada foi cientificada da intempestividade na apresentacdo da sua peca
recursal, diante da qual se daria o arquivamento e, ainda, do seu direito de agravar da decisao ao
este Conselho de Recursos Fiscais, nos termos do art. 717, 8 1° do RICMS/PB, caso quisesse
corrigir erro na contagem do prazo recursal, porventura cometido pela reparticao preparado.

Nas fls. 342 a 348, deu-se a juntada de documentos e, em 15/10/2013, a autuada interpds Recurso
de Agravo, objetivando o recebimento do Recurso Voluntéario, ao fundamento da ocorréncia erro da
reparticdo preparadora na contagem do prazo recursal.

Em 14/10/2013, deu-se provimento pleito da agravante, determinando o recebimento do Recurso
Voluntario, acolhendo-se, pois, as suas razdes do Agravo, consoante o voto da relatoria do Cons.
Roberto Farias de Araujo, que foi aprovado a unanimidade e deu lugar ao Acorddao CRF n°
374/2013, conforme atestam os documentos de fls. 411 a 422.

Apés a notificacdo do decisorio acima citado, consoante atestam os documentos de fls. 426 e 427,
os autos foram encaminhados para contrarrazbes do autuante, o qual, na fl. 429, noticia que: na
acao fiscal se socorreu dos dados constante nas GIM’s do contribuinte, pois este nao Ihe
apresentou os livros fiscais e/ou contbeis, tampouco se pronunciou sobre a existéncia de tal
documentacéo, apesar de ter sido notificado para apresenta-la, mediante o Termo de Inicio de
Fiscalizagc&o; chama atencédo para o desaparecimento das folhas 61 a 69 e 120, manifestando
estranheza quanto ao fato e alegando que este se revela empecilho a uma analise mais detalhada
do mérito.

Ao final, pede a manutencdo do auto infracional.

Aportados os autos nesta Casa, estes me foram distribuidos, segundo critério regimentalmente
previsto, para o fim de apreciacéo e julgamento da matéria de que dispdem.

Mediante o despacho de fls. 434 e 435, requisitei diligéncia objetivando a comprovacao de que 0s
empréstimos bancarios referentes ao exercicio de 2010 e alegados pela recorrente foram efetuados
em nome da empresa individual.
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Dando atendimento a notificacdo de fl. 443, cujo recebimento atesta-se mediante o documento de fl.
444, a recorrente apresenta copia de um cheque em branco, na fl. 446.

Em nova requisi¢éo de diligéncia (despacho de fls. 448 e 449), desta feita para o contribuinte
apresentar os contratos dos empréstimos bancarios e os respectivos extratos bancarios completos,
ao que se seguiu a notificacdo de fl. 451, cujo recebimento comprova-se através do documento de fl.
452, ocasido em que a recorrente apresentou o requerimento, de fl. 453, onde solicita que as
notificacdes relacionadas a este Processo, que tem como objeto o recurso voluntario em exame,
sejam remetidas para o enderec¢o que indica ao pé da fl. 453, bem como para que seja deferida a
juntada dos seguintes documentos: Declaragéo, extrato bancario referente & movimentagao
financeira parcial da recorrente (CNPJ n°® 07.526.979/0001-85) no exercicio de 2010 (31/5/2010 a
29/10/2010), no Banco do Brasil S/A, Agéncia 1634-9, Conta 15.266-8, cOpia de Contrato de
Abertura de Crédito/BB Giro Empresa Flex de n°® 163.403.461 e de n°® 163.404.215, Ficha de
Inscricdo do Contribuinte, tudo as fls. 454 — 494.

Retornados os autos a esta relatoria, verifiquei que a recorrente néo satisfez a contento a solicitagéo
constante da diligéncia efetuada mediante o despacho de fls. 448 e 449, visto que apresentou 0
extrato bancario com a movimentacao realizada em parte do exercicio de 2010, exatamente entre
31/5/2010 a 29/10/2010 (fls. 455 a 472), e assim, outra vez requisitei diligéncia, mediante o
despacho de fls. 496 a 497, a fim de ser providenciado o seguinte:

“1°) Quanto ao contribuinte

- Que seja notificado mais uma vez, para apresentar 0os extratos bancéarios completos, isto €, com a
movimentagdo bancéria de todo o exercicio financeiro de 2010.

2°) Quanto ao autuante

- Em caso de cumprimento da requisi¢céo pelo contribuinte, na forma acima mencionada:

- Com base na documentacao exibida pela recorrente, proceda ao reexame fiscal correspondente ao
Levantamento Financeiro/2010, alocando, no espaco correspondente as Receitas, o valor dos
empréstimos bancérios tomados ao Banco do Brasil S/A., Agéncia 1634-9, e depositados na conta
corrente n° 15.266-8, inclusive o do “Saldo Inicial em Banco c/Corrente”, se houver saldo, e, nas
Despesas, os valores relacionados aos pagamentos do empréstimos, a exemplo de juros e, se
houver, de I0OF;
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- Efetuar demonstrativos ndo somente do Levantamento Financeiro, mas, também, em apartado, das
receitas e das despesas de cada empréstimo considerado, com data, valor e n® do contrato, postos
nos extratos.

- prestar informacgdes, caso entenda necessarias ao esclarecimento dos fatos.”

Ao tomar conhecimento da solicitagdo saneadora, mediante a notificacédo de fl. 499, que lhe foi
remetida via postal (AR de fl. 500), recorrente apresentou extrato bancario com a movimentacao
datada de 31/12/2009 a 30/12/2010, e o autuante, por sua vez, prestou 0s seguintes
esclarecimentos (fl. 557):

“Atendendo a solicitagdo o contribuinte trouxe aos autos varios extratos bancérios, fls. 501 a 555, e
posteriormente peticdo e copias de contratos de empréstimos (Processo n° 064.036.2016-9)
explicando que apesar de terem sido assinados em 2008 e 2009 suas vigéncias se estenderam até
2010, sendo a renovagao automatica.

O autuante, por sua vez, notificou o contribuinte (n° 00064856/2016) para que comparecesse a
reparticdo e identificasse os respectivos empréstimos nos extratos, tendo em vista ndo serem
identificaveis. Como resposta o contador da firma trouxe aos autos cépias dos contratos de
empréstimos (163.404.215 e 163.403.461) e extratos bancéarios com destaques para alguns
langamentos (em anexo)

Os contratos n°s 163.403.229 e 030.299.495 foram assinados respectivamente em 24/3/2008 e
24/3/2008 e a justificativa de que tais contratos se renovam automaticamente ndo se sustenta, pois
nao conseguimos identifica-los nos respectivos extratos bancarios, por esse motivo notificamos o
contribuinte, contudo a documentacao anexada nao elucidou o0 nosso questionamento, como
podemos ver nas copias.

Quanto ao contrato n° 163.403.461, apesar de ter sido assinado em 1°/7/2008, detectamos o crédito
no valor de R$ 4.166,66, no dia 11/5/2010 (fls. 454/520) e o contrato n° 163.404.215 o crédito de R$
100.000,00 no dia 30/6/2010 (fl. 527).

Portanto, incluimos esses valores no Levantamento Financeiro. E o saneamento”.
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Ao final, junta demonstrativo do Levantamento Financeiro/2010, com as retificagdes indicadas no
informativo fiscal em referéncia, e demais documentos, as fls. 558 a 589.

Observacgao: o Processo n°® 0640362016-9, a que se refere o auditor fiscal em suas informacdes
acima transcritas compde o 4° volume destes autos.

Esta relatado.

[ VOTO

Trata-se de questdo decorrente de lancamento de oficio que denuncia a recorrente pela préatica
irregular de omissao de saidas tributaveis, detectada através de Levantamento da Conta
Mercadorias, referente aos exercicios de 2009 e 2011, e de Levantamento Financeiro, este relativo
ao exercicio de 2010, consoante revelam os demonstrativos de fls. 18 a 24.

Inicialmente, cumpre decidir sobre a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente.

PRELIMINAR — Nulidade do arbitramento do lucro — Conta Mercadorias/2011 — Apresentagao de
Escrita Contabil.

A recorrente argumenta a nulidade do arbitramento do lucro promovido pela Fiscaliza¢ao, no
Levantamento da Conta Mercadorias do exercicio de 2011, ao fundamento de que na época a
empresa era possuidora de escrita contabil, além da fiscal, e, além disso, era optante do lucro real, o
gue a levou a escrituracdo contabil através do Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED.

Efetivamente, a Fiscalizac&o realizou o referido levantamento, arbitrando o lucro bruto de 30% (trinta
por cento) sobre o custo das mercadorias vendidas, consoante atesta o demonstrativo de fl. 24,
observando a prescrigéo do art. 643, § 4°, I, do RICMS/PB, que também condiciona a aceita¢gédo da
escrita contabil, para realiza¢do de auditoria e como prova processual junto aos érgaos julgadores
administrativos, a apresentacdo do livro Diario devidamente autenticado no prazo estipulado pela
Fiscalizagcéo (8 7°, do art. 643, acima citado).
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Diante do que, insta observar que a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, onde se insere a
intimacg&o para o contribuinte apresentar, no prazo estipulado (no caso, 72:00hs contadas a partir da
ciéncia da respectiva intimacao), o Livro “Diario, Razao... e demais livros contébeis” (sic.), se
verificou em 21/2/2013 (conforme atesta o documento de fl. 9, ao qual se apensa o referido “Termo
de Inicio”), e, todavia, a recorrente ndo atendeu a solicitagéo fiscal, ndo satisfazendo, pois, a norma
gue emerge do 8 7° do art. 643, regulamentado, uma vez que somente na oportunidade da
interposi¢éo do recurso voluntério apresentou um recibo que atesta a entrega de escrituracao digital,
referente ao exercicio de 2011, efetuada em 22/6/2012, conforme comprova o documento de fl. 74.

Nessas circunstancias, ou seja, a inexisténcia da apresentacdo da escrituragdo contébil regular no
prazo atribuido na notificagéo fiscal que a requisitou, reputa-se valido o procedimento da Conta
Mercadorias com arbitramento do lucro bruto, haja vista que este deve ser realizado para exigir o
ICMS devido em razdo de omissdes de saidas de mercadorias tributadas, efetuada por empresa que
somente possui escrita fiscal ou, ainda, quando a exibicdo da escrita contabil ndo atende ndo atende
ao disposto no § 7° do art. 643 do RICMS/PB.

Destarte, nessas condi¢des, considerando o disposto na norma inserta no dispositivo legal em
referéncia, deve prevalecer o procedimento da aplicacdo do Levantamento da Conta Mercadorias
arbitrada.

Nesse sentido, decidiu este Conselho de Recursos Fiscais, conforme precedente que deu origem ao
Acordéao n° 263/2016, cuja ementa transcrevo:

“OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. CONTA MERCADORIAS. REDUCAO DA MULTA POR
INFRACAO. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM
PARTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

A Conta Mercadorias retrata uma afericdo matemética que tem como resultado, apos o arbitramento
do lucro bruto de 30% sobre o CMV, mensurar o comportamento do giro mercantil com mercadorias

tributaveis, onde a diferenca da lucratividade exigida leva a ilagdo de que ocorreu omisséo de saidas
de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.

Multa por infragcdo reduzida na sentenga monocratica, diante da Lei n° 10.008/13.” (Rec. Hie./CRF n°
703/2014. Rel. Conselheiro Jo&o Lincoln Diniz Borges)

Portanto, considerando que a contabilidade da recorrente ndo atende ao comando do art. 643, § 7°
do RICMS/PB, consoante o0 acima exposto, reputa-se regular o procedimento de apuragao da falta
consistente na aplicacdo da técnica de fiscalizagdo denominada Levantamento da Conta
Mercadorias, dos exercicios de 2009 e de 2011, aplicado pela auditoria fiscal.
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Desprovida, pois, a preliminar suscitada.

MERITO

Omissao de saidas — Conta Mercadorias — Exercicios de 2009 e 2011.

A acusacéo fiscal tem por base o Levantamento da Conta Mercadorias e encontra seu fundamento
no art. 643, § 4°, 1, do RICMS/PB, in verbis:

“Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, sera procedido exame nas escritas fiscal e contabil
das pessoas sujeitas a fiscalizacdo, especialmente no que tange a exatidao dos langamentos e
recolhimento do imposto, consoante as operac¢des de cada exercicio.

8§ 4° Para efeito de aferigcao da regularidade das operagdes quanto ao recolhimento do imposto,
deverao ser utilizados, onde couber, os procedimentos abaixo, dentre outros, cujas repercussdes
sao acolhidas por este Regulamento:

Il - olevantamento da Conta Mercadorias, caso em que o montante das vendas devera ser
equivalente ao custo das mercadorias vendidas (CMV) acrescido de valor nunca inferior a 30%
(trinta por cento) para qualquer tipo de atividade, observado o disposto no inciso Il do paragrafo
Gnico do art. 24.

8 6°. As diferencas verificadas em razao dos procedimentos adotados nos incisos | e 1l do § 4° deste
artigo denunciam irregularidade de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, observado o
disposto no paragrafo unico do art. 646 deste Regulamento.”

“Art. 646. Autorizam a presuncao de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacdo
de prestacdes de servicos tributaveis sem recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

Paragrafo unico — A presuncédo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente a qualquer situacéo
em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-
se em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos., bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
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Custo dos Produtos Fabricados, quando da transferéncia ou venda, conforme o caso”.

Consoante o0 RICMS/PB, a omissao de saidas de mercadorias é contraria & norma insita nos arts.
158, | e 160, I, abaixo transcrito:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
loul-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

Como se observa, as diferencas apontadas no Levantamento da Conta Mercadorias com
arbitramento do lucro bruto suportam o lancamento indiciario do ICMS apurado e ndo pago, posto
que firmam presuncéo de saidas sem o pagamento do imposto correspondente. Porém, como se
trata de presuncdo relativa, admite a prova em contrério a cargo do contribuinte, uma vez que este é
o possuidor direto de toda a documentacgao fiscal do estabelecimento que lhe pertence.

Desse modo, a recorrente procura afastar de si a situacao que Ihe € desfavoravel e para tanto,
maneja a tese de que a circunstancia de ser possuidora de contabilidade regular excluiria aplicacédo
da referida técnica de apuracao da situagdo fiscal, na qual repousa a denuncia fiscal em tela, visto
gque o resultado se caracterizaria incerto, por ndo se basear no Lucro Real da empresa.

Efetivamente, a existéncia de contabilidade regular pode afastar a aplicacdo da técnica de
fiscalizag&o consistente no arbitramento do lucro bruto do contribuinte, o que, pra tanto, torna-se
imprescindivel a oportuna entrega da contabilidade ao auditor da Fazenda estadual.

Pois bem. Analisando o Recibo de Entrega de Livro Digital, cuja cépia consta na fl. 74, constata-se a
existéncia do livro Diario n° 007, referente ao periodo de escrituracdo de 01/01 a 31/12/2011, o qual
foi entregue a Secretaria da Receita Federal do Brasil, em arquivos magnéticos-digitais — Sistema
Publico de Escrituracdo Digital — recepcionados pelo SERPRO em 22/6/2012, as 16:36:20h,
constata-se que a recorrente era possuidora de contabilidade regular ao tempo do exame fiscal e, no
entanto, ndo promoveu a sua exibi¢cdo ao Fisco, na oportunidade, apesar de ter sido instada a fazé-
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lo mediante a notificagc&o insita no Termo de Inicio de Fiscalizacdo, o qual foi recebido conforme
atestam os documentos de fls. 9 e 10.

Isto considerando, infere-se pela impossibilidade de aceitacdo da escrita contabil da recorrente,
como prova processual, visto que sua apresentacdo néo atende ao disposto no § 7° do art. 643 do
RICMS/PB, in verbis:

“Art. 643 (...)

8§ 7° A aceitagdo das escritas contabil e fiscal para a realizacdo de auditoria e como prova
processual junto aos 6rgaos julgadores administrativos, fica condicionada a apresentacéo dos livros
Diério e Caixa, devidamente autenticados, no prazo estipulado pela fiscalizacdo.”(Redacdo dada
pelo Decreto n° 33.047/2012 — DOE de 23/6/12).

Com efeito, a apresentagdo da contabilidade referente ao exercicio de 2011 somente se deu na
oportunidade da interposicéo do recurso voluntario em exame, isto €, em 3/10/2013, conforme
comprovam os documentos de fls. 58 (etiqueta do protocolo) e 74, embora a recorrente ja a
possuisse na data da notificacdo do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, conforme mencionado acima,
e, todavia, sem motivo justo n&o a exibiu no prazo estipulado pela Fiscalizacao.

Diante do que, considerando que a exibicdo da contabilidade da recorrente ndo atende ao disposto
no § 7° do art. 643 do RICMS/PB, visto que nao se deu no prazo estipulado pela Fiscalizagao, para o
efeito de aceitagcéo e prova processual, reputa-se mantido o procedimento de apuragéo da situagéo
fiscal da recorrente, efetuado mediante o levantamento da Conta Mercadorias, relativo ao exercicio
de 2011.

N&o obstante a validade formal da aplicacdo dessa técnica de fiscalizacdo, impde-se corrigir de
oficio o valor do estoque final do exercicio em tela, o qual foi equivocadamente alocado no
Levantamento da Conta Mercadorias, do exercicio de 2011, tendo em vista a apresentacao do

Registro de Inventério/2011 (fls. 345 — 347). Desse modo, passo ao demonstrativo do citado
procedimento, com a correcao em tela:

CONTA MERCADORIAS/2011

Est. Inicial (Merc. Trib. Normal) 1.450.360,00

Est. Inic./ST/Isen./Nao Tribut. 358.260,00

Entr. Comp. (Merc. Trib. Normal) 4.624.654,73
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Total (Tribut. Normal) 6.075.014,73

Said. Vendas (Normal) 5.532.401,52
Said. Devol. (Normal) 21.580,00

Luc. Bruto (30%) 1.503.447,50

Estog. Fin. (Normal) 1.041.943,07
Dif. Tributavel 982.537,64

Total 7.578.462,23 7.578.537,23
CMV = 5.011.491,66

Margem Lucro = 10,39%
Dif. Tributavel = R$ 982.537,64

ICMS (17%) =R$ 167.031,40

Quanto ao Levantamento da Conta Mercadorias, relativo ao exercicio de 2009, em relacéo ao qual
sequer a recorrente sequer ventilou a tese sobre a existéncia de contabilidade, nada ha o que
reparar no procedimento realizado pela Fiscalizacdo, haja vista a falta de apresentacéo de provas
capazes de modificar o seu resultado.

Portanto, o ICMS correspondente aos exercicios acima citados se compde dos seguintes valores:

R$ 67.865,34 (2009)

R$ 167.031,40 (2011)

LEVANTAMENTO FINANCEIRO/Exercicios de 2010 - Omissao de saidas tributaveis.

Trata-se de infracdo alcancada por técnica fiscal similar a do Levantamento da Conta Mercadorias,
guanto ao resultado, ou seja, aplicou-se, no exame fiscal, visto que a repercussao tributaria, caso
apresente, traduz a existéncia de saidas de mercadorias tributaveis sem emissao de documentacao
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fiscal, na forma prevista pelos artigos 158, | e 160, | ¢/ fulcro no artigo 643, 88 3° e 49, incisos | e
artigo 646, paragrafo unico, ambos do RICMS/PB, infra:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias.”

“Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

“Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, sera procedido exame nas escritas fiscal e contabil
das pessoas sujeitas a fiscalizacdo, especialmente no que tange a exatidao dos langamentos e
recolhimento do imposto, consoante as operac¢des de cada exercicio.

(..)

8 3° No exame da escrita fiscal de contribuinte que ndo esteja obrigado ao regime de tributacdo com
base no lucro real e tenha optado por outro sistema de apuracéo de lucro, nos termos da legislacao
do Imposto sobre Renda e Proventos de Qualquer Natureza, sera exigido livro Caixa, com a
escrituragcdo analitica dos recebimentos e pagamentos ocorridos em cada més.

§ 4° Na hipétese do paragrafo anterior, como mecanismo de afericdo no confronto fiscal, sera
obrigatério:

| - a elaboracdo de Demonstrativo Financeiro, onde deverao ser evidenciadas todas as receitas e
despesas operacionais ou ndo operacionais, bem como considerada a disponibilidade financeira
existente em Caixa e Bancos, devidamente comprovada, no inicio e o no final do periodo fiscalizado;

“Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas,autoriza a presun¢do de omisséao de
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saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova daimprocedéncia da presuncao.

Paragrafo unico - A presuncao de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situacao
em que a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servigos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicac6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento.”

(Grifado).

Como se deflui da legislacdo acima transcrita, o levantamento acima referido consiste numa técnica
de auditagem absolutamente legitima, de que se vale a fiscalizac¢do, para afericdo da movimentacao
financeira.

A diferenca apurada suporta o langamento indiciario do ICMS devido, posto que firma presuncéo de
saidas tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente. Porém, como se trata de
presuncao relativa, admite-se a prova em contrario a cargo do contribuinte, uma vez que este € o
possuidor de toda a documentacao fiscal do estabelecimento que Ihe pertence.

No caso, apos algumas sucessivas requisi¢cdes de diligéncias da causa (fls. 434 - 435, 448 — 449 e
496 — 497), frente ao argumento da recorrente sobre a existéncia de empréstimos bancarios,
conforme relato supra, finalmente, as providéncias de fls. 503 — 555 tornaram possivel uma solucéo
para a montagem do Levantamento Financeiro/2010, a qual foi aplicada pela prépria Fiscalizacéo,
conforme informacéo de fl. 557, que considerou comprovados 0s empréstimos bancarios no valor
total de R$ 104.166,66, e o levou a montagem do mencionado levantamento, cuja a diferenca
tributavel ficou reduzida ao montante de R$ 42.474,23, consoante se infere do demonstrativo de fl.
560.

Diante do que, considero acertado esse procedimento da Fiscalizagéo, que diante da documentacéo
correspondente aos contratos de empréstimos bancérios de n°s. 163.403.461 e 163.404.215, alocou
no Financeiro/2011 os valores de R$ 4.166,66 e R$ 100.000,00, respectivamente, tendo em vista 0s
depdsitos desses valores em conta corrente da recorrente, conforme extratos bancarios de fls. 454,
520 e 527.

Nesse sentido, decidiu esta egrégia Corte de Julgamento, na ocasido da analise de questéo
semelhante que deu origem ao acérdao baixo transcrito:
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Por fim cumpre demonstrar o valor do ICMS devido apés os ajustes infligidos ao Levantamento
Financeiro/2010:

Infragcao Exercicio ICMS devido
Omiss. Said./L. Fin. 2010 7.220,62
PENALIDADE

Sobre esse aspecto do auto infracional, cumpre-me registrar que um fato superveniente veio em
socorro da recorrente, o que lhe atenua a penalidade. Trata-se das alteracdes advindas da Lei n°
10.008/13 (DOE de 6.6.13) com efeitos a partir de 1.9.2013, de modo que as penalidades lancadas
de oficio passam a se reger pela regra estatuida na citada Lei, a partir data supra, em face do
principio da retroatividade da lei mais benigna, estabelecido no art. 106, inciso I, alinea “c”, do
CTN.

Assim, entendo que é cabivel a aplicacdo da multa por infracdo disciplinada na referida Lei Estadual
gue estabelece sancdo menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da pratica do ato
delituoso, de forma que as multas por infracdo devem ser calculadas com base no percentual de
100%.

Quanto aos antecedentes fiscais informados na fl. 41, parece-me desnecessario perquirir se estes
caracterizam reincidéncia, ou néo, para o efeito de aplicacdo da majoracdo da penalidade, por
recidiva, visto que, diante do disposto no art. 38 da Lei n°® 10.094/2013, a sua propositura compete
ao auditor fiscal. Portando, na auséncia desta no auto infracional, ndo compete a este Colegiado
fazé-lo nesta instancia de julgamento.

Diante do que, fixa-se o crédito tributario devido, consoante os valores abaixo:

Infragcao Periodo ICMS M. Infr. Total

Omiss. Said./C. Merc. 1/1.a 31/12/09 67.865,34 67.865,34 135.730,68

Omiss. Said./C. Merc 1/1.a31/12/11 167.031,40 167.031,40 334.062,80
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Omiss. Said./L. Fin.  1/1. a 31/12/10 7.220,62 7.220,62  14.441,24

Total 242.117,36 242.117,36 484.234,72

Com esses fundamentos,

VOTO pelo recebimento do Recurso Voluntério, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito pelo
seu parcial provimento, para reformar a sentenca exarada na instancia monocrética, e julgar
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00000553/2013-22, lavrado em 24/4/2013, contra a empresa, RAIMUNDO ADELMAR
FONSECA PIRES, inscrita no CCICMS sob n°® 16.145.899-8, devidamente qualificada nos autos,
fixando como devido o crédito tributario no montante de R$ 484.234,72 (quatrocentos e oitenta e
guatro mil, duzentos e trinta e quatro reais e setenta e dois centavos), sendo R$ 242.117,36
(duzentos e quarenta e dois mil, cento e dezessete reais e trinta e seis centavos) de ICMS, por
infringéncia aos arts. 158, | e 160, | c/c os arts. 643, § 4°, | e |l, e 646, paragrafo Unico, todos do
RICMS/PB, e R$ R$ 242.117,36 (duzentos e quarenta e dois mil, cento e dezessete reais e trinta e
seis centavos) de multa por infracdo, nos termos do artigo 82, V, “a” e “f", da Lei n® 6.379/96,
com nova redacédo dada pela Lei Estadual n° 10.008, de 5/6/2013.

Em tempo, cancelo, por irregular, o valor de R$ 955.890,86 (novecentos e cinquenta e cinco mil,
oitocentos e noventa reais e oitenta e seis centavos), constituido de R$ 237.924,50 (duzentos e
trinta e sete mil, novecentos e vinte e quatro reais e cinqguenta centavos), de ICMS, e R$ 717.966,36
(setecentos e dezessete mil, novecentos e sessenta e seis reais e trinta e seis centavos), de multa
por infrac&o, pelos motivos acima expendidos.

Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de outubro de 2016.

MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA
Conselheira Relatora
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