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ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. OPERACOES INTERESTADUAIS.
RETENCAO A MENOR. ILICITO FISCAL CONFIGURADO. TERMO COMPLEMENTAR DE
INFRACAO. CORRECAO. PENALIDADE. APLICACAO RETROATIVA DE LEI MAIS BENEFICA.
MANTIDA DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. RECURSOS
HIERARQUICO E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

O recolhimento a menor do ICMS-ST impde o lancamento do imposto de oficio. In casu, ficou
constatada a utilizacdo da base de célculo o valor a menor que o devido, nas operacdes
interestaduais de aquisicbes de medicamentos, em decorréncia da utilizacgdo de desconto
incondicional sem observancia dos requisitos estabelecidos pela legislacdo tributaria entdo vigente.
Provas documentais carreadas aos autos pelo contribuinte, bem como correcdes realizadas no
Termo Complementar de Infracdo, excluiram parte do crédito tributario insculpido na peca vestibular
e no aludido Termo.

Reducéo da penalidade por forca da aplicacdo da Lei n° 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de
acordo com o voto do relator, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e do
voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao merito, pelo desprovimento de ambos, mantendo a
decisdo monocratica, que julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001935/2009-97, lavrado em 17 de dezembro de 2009, juntamente com o0 Termo
Complementar de Infracéo, lavrado em 8 de novembro de 2012, fl. 98, contra a empresa
CIRURGICA CAMPINENSE LTDA. (CCICMS: 16.041.580-2), declarando devido o crédito tributario
no montante de R$ 13.401,22 (treze mil, quatrocentos e um reais, vinte e dois centavos), constituido
do valor de ICMS de R$ 6.700,61 (seis mil, setecentos reais e sessenta e um centavos), por
infringéncia aos artigos 408, paragrafo unico, c/c arts. 38, IV, 41, 812, todos do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto n° 18.930/96 do RICMS/PB, com fulcro no art. 2°, 88 1° e 2°, e art. 4°, da Portaria n°® 37,
do Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento, de 11/5/1992, e da multa por infracdo, no
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importe de R$ 6.700,61 (seis mil, setecentos reais e sessenta e um centavos), com fulcro no art. 82,
V, “c”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo em que CANCELO, por indevida, a quantia de R$ 27.165,56, sendo R$ 6.821,65, de
ICMS, e R$ 20.343,91, a titulo de multa por infragcdo, pelos fundamentos acima expostos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
Gnico, IV, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de setembro
de 2016.

Petrénio Rodrigues Lima
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, MARIA DAS
GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, NAYLA COELI DA
COSTA BRITO CARVALHO e DOMENICA COUTIMHO DE SOUZA FURTADO.Auséncia da
Conselheira DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

RELATORIO

Trata-se dos recursos hierarquico e voluntério, interpostos nos moldes dos arts. 77 e 80 da Lei n°
10.094/2013, contra decisdo monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001935/2009-97, lavrado em 17/12/2009, (fl. 3), onde consta
descrita a seguinte irregularidade:
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ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RETIDO A MENOR. (OPERACOES INTERESTADUAIS)
(PERIODO A PARTIR DE 28.12.00) >> Falta de recolhimento do ICMS - Substituicdo Tributaria,
tendo em vista o0 sujeito passivo contrariando dispositivos legais, adquiriu mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria com o imposto retido a menor.

NOTA EXPLICATIVA

VERIFICADO QUE EM 2007 E 2008 ESTA EMPRESA RETIROU DA BASE DE CALCULO DO
ICMS ST, NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MEDICAMENTOS, O REPASSE
REFERENTE AO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA ENTRE O ESTADO DE ORIGEM E DO DESTINO
ESTABELECIDO NO PARAGRAFO 2° DO ARTIGO 2° DA PORTARIA N° 37 DE 11 DE MAIO DE
1002 DO MINISTERIO DA ECONOMIA FAZENDA E PLANEJAMENTO. O VALOR DESTE
REPASSE, DE 10,75% SOBRE O PRECO DO FABRICANTE PARA ALIQUOTA INTERESTADUAL
DE 12%, SO PODE SER ABATIDO NA BASE DE CALCULO DO ICMS ST QUANDO NAS NOTAS
FISCAIS DE AQUISICAO HOUVER PRECO MAXIMO AO CONSUMIDOR (PMC) CONFORME
PARAGRAFO 1° DO ARTIGO 2° DA PORTARIA ACIMA MENCIONADA, ALEM DESTE
DESCONTO (O REPASSE) VIER DESTACADO NA NOTA FISCAL.

Pelo fato, foi enquadrada a infragédo nos artigos 38, IV, 41, 812°, 408, paragrafo Unico, e artigo 667,
V, “c”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/96, sendo proposta aplicagcéo de
multa por infragdo com arrimo no art. 82, V, “c”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo um crédito tributario
no valor de R$ 20.464,95, sendo R$ 6.821,65 de ICMS e R$ 13.643,30 de multa por infragao.

Documentos instrutérios constam as fls. 6 a 29.

Cientificada da acusacgéao de forma pessoal, em 18/12/2009, fl. 3, a acusada apresentou peca
reclamatoria tempestiva em 18/1/2010, fls. 32 a 40, a qual, em suma, traz os argumentos em sua
defesa, sob a égide de que por mais de quinze anos suas operagdes interestaduais eram realizadas
da mesma forma, sob a chancela do Fisco paraibano, e que teria sido renovado seu regime especial
de tributacao, ja que nenhuma irregularidade tinha sido detectada, conforme Termos de Ocorréncia
lavrados em 20/8/1996 e 17/7/2008, ndo podendo ser penalizado por realizagbes de operagdes
habituais observados pela administracdo fazendaria. Defende-se especificamente da acusacéo em
relacdo as Notas Fiscais n°s 54.523, 607 e 6.856, e que a multa aplicada seria desproporcional,
requerendo, ao final, a improcedéncia da autuagéo, juntando aos autos documentos que dariam
suporte as suas alegacdes.

Em Contestacdo, fls. 81 a 83, o autor do feito fiscal aduz que a pratica reiterada mencionada pela
autuada ndo revalida erros cometidos no célculo e recolhimento do tributo, e, ndo entendendo a
argumentacéo do contribuinte, esclarece que o Pregco Maximo ao Consumidor (PMC) é apenas uma
referéncia, e que o preco liberado é o praticado pelos comerciantes nas vendas de suas
mercadorias. Acata a defesa em relacdo as Notas Fiscais n°s 54.523, 607 e 6.856, corrigindo os
valores do ICMS ST exigidos, e respectivas multas, referentes aos exercicios de 2007 e 2008.

Seguindo os tramites procedimentais, e verificada a auséncia de antecedentes fiscais, foram os
autos remetidos a instancia monocratica e distribuidos a julgadora fiscal, Regina da S. Moura
Santos, que, apos analise, retornou os autos em diligéncia, fl. 88, para que a fiscalizagéo se
pronunciasse com relacao as divergéncias verificadas entre os valores contidos ha memoria de
calculo e na pecga acusatoria, e, sendo o ocaso, lavrar o Termo de Complementar de Infracéo.

Decorrente dos novos valores encontrados, foi lavrado Termo Complementar de Infragao, fl. 98,
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sendo dada a ciéncia ao contribuinte, por meio de Aviso de Recebimento postal, fl. 96, recepcionado
em 16/11/2012, que em oportunidade apresentou peca reclamatéria especifica e tempestiva,
protocolada em 30/11/2012, fls. 100 a 107, onde alega que a infragcdo complementar em nada
alterou a original, permanecendo as mesmas provas e argumentos declinados na primeira defesa.

Instado a se pronunciar em relacéo a defesa apresentada, o autuante compareceu aos autos, fls.
112 a 113, aduzindo que o contribuinte ndo adicionou nenhum fato novo que alterasse o feito fiscal,
mantendo os argumentos trazidos na peca contestatoria.

Conclusos, retornaram 0s autos a primeira instancia administrativa, onde foram redistribuidos ao
julgador fiscal, Francisco Alessandro Alves, que decidiu pela procedéncia parcial do feito
acusatorio, fls. 115 a 127, condenando o sujeito passivo ao pagamento do crédito tributario no
importe de R$ 13.401,22, sendo R$ 6.700,61, de ICMS, e R$ 6.700,61 de multa por infracéo, e
proferindo a seguinte ementa:

ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RETIDO A MENOR NAS OPERACOES INTERESTADUAIS.
ILICITO FISCAL. CONFIGURADO EM PARTE. SUPERVENIENCIA DE LEI DEFINIDORA DE
INFRACAO MAIS FAVORAVEL. PENALIDADE REDUZIDA. ADEQUACAO A NORMA.

O recolhimento a menor do ICMS-ST impde o langamento do imposto de oficio. Nessa circunstancia
a substituicdo tributaria ndo exclui a responsabilidade do contribuinte substituido. In casu,
impugnante carreou aos autos provas documentais capazes de elidir parte do ilicito fiscal insculpido
na peca vestibular.

No mais, aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢cdes da recente legislacao, que alterou o
valor da multa referente ao descumprimento da infragdo em comento, em razao da Lei n°®
10.008/2013.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Notificada da decisao singular em 5/5/2016, por meio de Aviso de Recebimento, fl. 133, a empresa
autuada ingressou com Recurso Voluntério, fls. 134 a 143, protocolado em 2/6/2016, em que
aborda, em sintese, 0s seguintes pontos em sua defesa:

a. sustenta atese de violag&o ao art. 100, Ill, do CTN;

b. ainterpretagdo dada ao art. 2° da Portaria n°® 37/1992 do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, modificou o entendimento de outros fiscais ao longo de 15 anos, concedendo que
empresa nao estaria operando adequadamente a sua sistematica;

C. ndo se pode punir o contribuinte que adotava o regime de pagamento anterior, cujo
entendimento era adotado pelo Fisco;

d. grande parte dos produtos comercializados eram matérias-primas do género farmacéutico,

tratados pelo art. 1° da Portaria Ministerial n® 37/92, em sintonia com o Anexo Unico do Convénio
ICMS n° 76/94, como produtos de precos liberados, ndo sujeitos a tarifagdo de Prego Maximo ao
Consumidor (PMC);

e. a multa aplicada de 100% ofenderia o principio constitucional da proporcionalidade e do ndo
confisco;
f. ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infragcdo e do Termo Complementar de Infracéo, e,

em caso de subsisténcia, reducdo da multa para o patamar de 30%.
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Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, nha forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Trata-se de Recursos, Hierarquico e Voluntario, interpostos contra decisdo de primeira instancia que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001935/2009-97, lavrado em 17/12/2009, fl. 3, complementado pelo Termo de
Infracdo Continuada, lavrado em 8/11/2012, contra a empresa CIRURGICA CAMPINENSE LTDA.,
devidamente qualificada nos autos.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Vislumbro que o libelo acusatorio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, bem como a
natureza da infragdo, ndo existindo incorre¢des capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se depreende dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n°® 10.094, de 27 de
setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando nao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
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quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Assim, a lavratura do Auto de Infracdo e do Termo Complementar de Infracdo atendem aos
requisitos formais, essenciais a sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos
os dispositivos legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide, e ainda, oportunizaram-se ao
reclamante todos os momentos para que se defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o
contraditorio.

A presente contenda se reporta ao recolhimento a menor de ICMS — Substituicdo Tributaria, pelas
aquisicoes de mercadorias sujeitas a este regime de tributacéo, verificado nos exercicios de 2007 e
2008, em razédo da exclusdo dos valores da base de célculo, considerada irregular pela fiscalizacéo,
a titulo de repasse referente ao diferencial de aliquota entre os Estados de origem e de destino,
estabelecido no art. 2°, da Portaria n® 37/1992, do Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento,
cujos demonstrativos se encontram anexos as fls. 6 a 20.

A fiscalizacao fundamentou sua acusacdo como sendo indevida a deducéo de 10,75% sobre o preco
do fabricante, para aliquota interestadual de 7%, e de 5,68% no caso daquela ser de 12%.

Analisando o teor da Portaria n° 37/92, fl. 59, do entdo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, o Governo Federal liberou o preco dos medicamentos para os seus fabricantes, e
limitou a margem de comercializa¢do para o comercio varejista dos referidos produtos, o que
ensejou o tabelamento do preco maximo de vendas ao consumidor final. Neste sentido, vejamos 0s
artigos da aludida Portaria inerente a matéria:

“Art. 2° - Ficam classificados no inciso Ill do art. 3° e no inciso Il do art. 4° da Portaria n°® 463, de 06
de julho de 1991, os produtos farmacéuticos da linha humana.

Paragrafo 1° - O preco maximo ao consumidor para os produtos a que se refere o caput deste artigo
sera calculado a partir da divisdo do preco estabelecido pelas unidades produtoras (preco do
fabricante) por 0,7 (zero virgula sete) e sera unico em todo o territério nacional.

Paragrafo 2° - As unidades produtoras e as de comércio atacadista/intermediario repassarao

obrigatoriamente as unidades varejistas, o diferencial de ICMS entre o Estado de origem e o
destino, bem como colocardo os produtos CIF no destinatario.

(..)

Art. 4° - As unidades de comércio varejista deverdo manter a disposicdo dos consumidores e para
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verificagdo por parte da fiscalizagcdo, as listas de precos maximos ao consumidor para os produtos a
gue se refere o art. 2° desta portaria.” (g. n.).

Portanto, nas operacdes interestaduais com produtos farmacéuticos destinadas ao comércio
varejista, para haver a igualdade pretendida da carga tributaria, € necessario, consoante o texto
normativo acima em destaque, a deducgéo de 10,75% sobre o valor da operacdo com aliquota
interestadual de 7%, e 5,68%, quando se toma por base o preco estabelecido pelas unidades
produtoras, considerando a aliquota interna de 17% a época vigente, nos termos do paragrafo 1° da
Portaria n® 37/92, supracitada.

Pois bem. Observo que o contribuinte exerce a atividade do COMERCIO ATACADISTA DE
INSTRUMENTOS E MATERIAIS PARA USO MEDICO, CIRURGICO, HOSPITALAR E DE
LABORATORIOS (CNAE 4645-1/01), fl. 4, para os produtos denunciados, fls. 6 a 20, e as operacgdes
interestaduais com produtos farmacéuticos a ele destinados nédo sao objeto do aludido repasse, que
contempla a mencionada Portaria n°® 37/92. Ou seja, as operacdes interestaduais com produtos
farmacéuticos destinados ao comércio atacadista, ndo estao sujeitos ao desconto relativo ao
repasse mencionado.

Além do mais, nas notas fiscais denunciadas, conforme informacao da fiscalizacdo e a amostragem
trazida aos autos, ndo consta o desconto incondicional referente ao repasse utilizado no céalculo do
ICMS-ST, o que demonstra ndo ter havido nenhum beneficio pelas suas aquisi¢cdes, sendo
inadmissivel a utilizagdo deste desconto no calculo do imposto. Mesmo que o destino dos produtos
fossem para o comércio varejista, o beneficio do abatimento caracterizado pelo “repasse” s6 estaria
regular se nas respectivas operagdes constasse, expressamente, na nota fiscal, o valor do referido
desconto.

Os demonstrativos dos calculos corretos do ICMS-ST, elaborados pela fiscalizagéo, pelas aquisi¢des
de mercadorias nos exercicios denunciados, estdo anexos as fls. 6 a 20, com a diferenca a recolher
no valor de R$ 4.657,79, do exercicio de 2007, fl. 12, e quanto a 2008, verifica-se uma diferenca de
R$ 3.782,86, fl. 20. Valores estes que diferem dos denunciados na inicial, o que motivou a diligéncia
solicitada pela insténcia singular, para a que fosse lavrado o Termo Complementar de Infracdo em
relacdo ao exercicio de 2008, que foi denunciado a menor na peca inaugural.

Quanto as Notas Fiscais n°s 54.523, 607 e 6.856, questionadas pelo contribuinte na peca
reclamatoria, a fiscalizagdo acatou os argumentos de defesa, reconstituindo novos demonstrativos,
fls. 65 a 79, corrigindo os valores do ICMS ST exigidos para R$ 3.506,99 em relacéo ao exercicio de
2007, e R$ 3.193,62 quanto a 2008, e respectivas multas. Portanto, haveria apenas um
complemento a R$ 1.005,79 de ICMS, em relac&o a 2008, a ser cobrado via Termo Complementar
de Infragéo. Contudo, equivocamente, a fiscalizac&o lavrou o referido Termo com os valores
integrais corrigidos, sem levar em conta o crédito tributario ja apontado na inicial. Fato que adiante
sera corrigido por esta relatoria.

Pois bem, analisando as notas fiscais referidas acima, verifico que assiste razao as alegacdes do
contribuinte, diante das provas materiais trazidas aos autos, em que demonstra, a fl. 60, que o
imposto relativo a Nota Fiscal n°® 54523 se encontrava retido pelo substituto tributario. Quanto a Nota
Fiscal n° 607 (fl. 61), verifica-se que se trata de operagéo interna, com o imposto retido em etapa
anterior, devendo, também, ser excluida da denuncia em tela.

No tocante a Nota Fiscal n° 6856, fl. 62, o contribuinte comprovou o recolhimento do ICMS-ST por
meio do DAR n° 1270005746, fl. 63, no valor de R$ 1.444,80, devendo tal quantia ser excluida da
denuncia inserta na inicial. Contudo, conforme demonstrativo, a fl. 6, tal recolhimento foi a menor,
remanescendo o valor de R$ 49,73, devidamente considerado no novo demonstrativo elaborado
pela fiscalizagdo a fl. 65. Assim, diante das provas evidenciadas nos autos, corroboro com a
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deciséo da instancia a quo, em relacdo as exclusdes das Notas Fiscais n°s 54.523, 607 e 6.856.

Em seu recurso voluntario, em suma, o contribuinte centraliza suas razdes recursais sustentando a
tese trazida na Reclamacéo, de que teria havido violagdo ao art. 100, Ill, do CTN, que teria
modificado o entendimento da fiscalizacao, ja que ha quinze anos estaria operando da mesma
forma, e que parte dos produtos comercializados eram matérias-primas tratadas pelo art. 1° da
Portaria Ministerial n°® 37/92, em sintonia com o Anexo Unico do Convénio ICMS n° 76/94, como
produtos de precos liberados, ndo sujeitos a tarifacdo de Preco Maximo ao Consumidor (PMC).

A autuada reconhece a habitualidade de sua forma de calcular o imposto, e aduz que néo poderia
ser punida sob pena de o Fisco afrontar o Codigo Tributario Nacional (CTN).

Pois bem. Vislumbra-se uma interpretacéo equivocada por parte do sujeito passivo, quanto se
reporta ao art. 100, Ill, do CTN[1], pois este trata de normas complementares, “as praticas
reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas”, que integram a legislacao tributéria,
e ndo aquelas realizadas pelo contribuinte.

Tal dispositivo do CTN representa as posi¢coes sedimentadas do Fisco na aplicacdo da legislagao
tributaria. Se a autoridade fazendaria interpreta uma lei em determinado sentido e a aplicam
reiteradamente, essa pratica constitui norma complementar. In casu, ndo houve aplicacdo da norma
por parte da fiscalizacao, visto que esta deixou de auditar a empresa em periodos anteriores, que
ndo podem mais ser alcancados pelo Estado em raz&o do alcance da decadéncia tributéria. O fato
de o contribuinte utilizar procedimentos equivocados no célculo do imposto de forma contumaz, nao
significa a convalidacdo pretendida de tal pratica pelo Fisco, seja por tacita ou mesmo pela ndo
observacéo das irregularidades existentes, caindo por terra a tese levantada pela autuada.

Argumenta, ainda, que parte dos produtos comercializados se encontrava em sintonia com o
Convénio 76/94, como produtos de precos liberados, ndo sujeitos ao PMC. Argumentos estes que
nao servem para descaracterizar a acusacao, por se tratar de desconto incondicional ndo
referenciado nos documentos fiscais, além do que, os respectivos produtos se destinam a comércio
atacadista.

Por fim, quanto a alegacéo do sujeito passivo de que a multa aplicada pela instancia singular, que de
forma correta reduziu os valores das penalidades inicialmente propostas na inicial, por forca da Lei
n°® 10.008/13, apresenta-se desproporcional e confiscatoria, ha de se destacar que tanto os
Fazendarios como os Orgéos Julgadores Administrativos est&o adstritos ao que dispde a lei que
trata da matéria, em obediéncia aos Principios Constitucionais Tributarios da Vinculabilidade e da
Legalidade.

Ressalto que o referido efeito confiscatorio diz respeito a tributo, segundo o artigo 150, 1V, da atual
Carta Magna, e ndo as multas, cuja natureza juridica € desestimular o cometimento de infracdo a lei.
Portanto, ndo cabe a discricionariedade para a reducdo das multas pretendida pela Recorrente, pois
esta tem que estar disciplinada em lei. A aplicacdo da penalidade imposta na inicial esta de acordo
com a Lei n® 6.379/96, com as alteragdes previstas na Lei n° 10.008/13.

Apoés a andlise acima abordada, deve sofrer reparo o crédito tributario veiculado na exordial € no
Termo de Infracdo Continuada, consoante o quadro resumo abaixo demonstrado:

CREDITO TRIBUTARIO
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AUTO DE T. COMPL. DE CRED. VALORES CANCELADOS
INFRACAO INFRACAO TRIB.DEVIDO

Periodo ICMS MULTA ICMS MULTA ICMS MULTA ICMS MULTA TOTAL

2007 4.633,82 9.267,64 - - 3.506,99 3.506,99 1.126,83 5.760,65 6.887,48

2008 2.187,83 4.375,66 - - 2.187,83 2.187,83 - 2.187,83 2.187,83

2007 - - 3.506,99 7.013,98 - - 3.506,99 7.013,98 10.520,9
7

2008 - - 3.193,62 6.387,24 1.005,79 1.005,79 2.187,83 5.381,45 7.569,28

TOTAL 6.821,65 13.643,3 6.700,61 13.401,2 6.700,61 6.700,61 6.821,65 20.343,9 27.165,5
0 2 1 6

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e do voluntario, por regular e
tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos, mantendo a decisdo monocratica,
gue julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001935/2009-97, lavrado em 17 de dezembro de 2009, juntamente com o Termo
Complementar de Infracao, lavrado em 8 de novembro de 2012, fl. 98, contra a empresa
CIRURGICA CAMPINENSE LTDA. (CCICMS: 16.041.580-2), declarando devido o crédito tributario
no montante de R$ 13.401,22 (treze mil, quatrocentos e um reais, vinte e dois centavos), constituido
do valor de ICMS de R$ 6.700,61 (seis mil, setecentos reais e sessenta e um centavos), por
infringéncia aos artigos 408, paragrafo Unico, c/c arts. 38, IV, 41, 812, todos do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto n° 18.930/96 do RICMS/PB, com fulcro no art. 2°, 88 1° e 2°, e art. 4°, da Portaria n°® 37,
do Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento, de 11/5/1992, e da multa por infragédo, no
importe de R$ 6.700,61 (seis mil, setecentos reais e sessenta e um centavos), com fulcro no art. 82,
V, “c”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo em que CANCELO, por indevida, a quantia de R$ 27.165,56, sendo R$ 6.821,65, de
ICMS, e R$ 20.343,91, a titulo de multa por infragcdo, pelos fundamentos acima expostos.
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[1] Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos tratados e das convencgdes
internacionais e dos decretos:

| - 0s atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisdes dos 6rgados singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua
eficdcia normativa;

lll - as préticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
IV - os convénios que entre si celebrem a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.
Paragrafo Unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposicéo de

penalidades, a cobrancga de juros de mora e a atualizag&o do valor monetério da base de calculo do
tributo. (g. n.)

Sala das Sessofes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de setembro de 2016..

PETRONIO
RODRIGUES LIMA
Conselheiro
Relator
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