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EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO CONSTATADA SEM EFEITO MODIFICATIVO.
MANTIDA DECISAO EMBARGADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

E cabivel o Recurso de Embargos Declaratérios para suprir omissdo, esclarecer obscuridade e/ou
eliminar contradicdo. No caso em epigrafe, houve o reconhecimento da omissdo na analise de um
dos questionamentos abordados na peca recursal, sendo suprida nesta oportunidade, porém néao
atribuindo efeito modificativo a decisdo embargada. Mantido Acordao n° 001/2016.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a maioria, e de acordo com o
voto do relator, pelo recebimento do recurso de EMBARGOS DECLARATORIOS, por regular e
tempestivo e, no mérito, pelo seu PROVIMENTO PARCIAL sem efeito modificativo, mantendo a
deciséao proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, por meio do Acordéo n° 001/2016, que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001721/2013-05, lavrado em 16/10/2013, contra a empresa NOSSA TERRA
SOLUCOES AGRICOLAS LTDA., inscrita no CCICMS sob o n° 16.151.039-6, devidamente
gualificada nos autos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
unico, IV, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 09 de setembro
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de 2016.

Petrénio Rodrigues Lima
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PEDRO HENRIQUE
BARBOSA DE AGUIAR, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO e DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA.

Assessora Juridica

RELATORIO

Submetidos a exame, nesta Corte de Justica Fiscal, EMBARGOS DECLARATORIOS, com
supedaneo no art. 726 do RICMS-PB c/c os arts. 53, V e 64, do Regimento Interno desta Casa,
aprovado pelo Decreto n° 36.581/2016, interpostos contra a decisdo emanada do Acordao n°
001/2016.

Por meio do Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001721/2013-05 a autuada foi
acusada de omitir saidas de mercadorias tributaveis, identificadas por meio do Levantamento da
Conta Mercadorias (exercicios de 2009 e 2010), e do Levantamento Financeiro (exercicio de 2008,
2011 e 2012), conforme descri¢cdo abaixo:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — CONTA MERCADORIAS >>
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis, resultando
em falta de recolhimento do ICMS. Irregularidade esta detectada através do levantamento Conta
Mercadorias.
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NOTA EXPLICATIVA. Dif. Tributavel verificada no Levantamento da Conta Mercadoria do periodo.

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. — LEVANTAMENTO FINANCEIRO >>
O contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo
em vista a constatacéo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade esta detectada através do Levantamento Financeiro.

NOTA EXPLICATIVA. Dif. Tributavel verificada no levantamento Financeiro do periodo.

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. — LEVANTAMENTO FINANCEIRO >>
O contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo
em vista a constatacéo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.

Apreciado o contencioso fiscal na instancia prima, o auto de infracéo foi julgado procedente,
conforme sentenca as fls. 225 a 233 dos autos.

No recurso voluntario, apreciado nesta instancia ad quem, o voto do entdo Conselheiro Relator
Francisco Gomes de Lima Netto, a unanimidade, alterou a decisdo monocrética, declarando a
procedéncia parcial do langamento tributario. Na sequiéncia, este Colegiado promulgou o Acérdao n°
001/2016 (fls. 396 a 398), correspondente ao respectivo voto (fls. 388 a 395), que abaixo reproduzo:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. CONTA MERCADORIAS.
IMPROCEDENCIA. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. PARCIAL PROCEDENCIA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

O procedimento fiscal efetuado por meio da técnica de levantamento da Conta Mercadorias tem o
condéo de inverter o 6nus da prova para atribui-la ao contribuinte, ante a presuncgéo relativa de
certeza e liquidez de seu resultado. No caso, a irregularidade apontada pela fiscalizacdo apresentou
valores irreais do crédito tributario lancado de oficio e incerteza e iliquidez do “quantum” apurado,
acarretando vicio material, provocando a improcedéncia da decisdo recorrida.

Desembolsos com valores superiores as receitas, constatados por meio do Levantamento
Financeiro, caracterizam a presunc¢ao de omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem o
devido pagamento do imposto. No entanto, provas materiais acostadas pela relatoria referente as
Notas Fiscais ndo registradas, provocaram a reducao do crédito tributario posto na peca exordial.

No Recurso de Embargos Declaratérios (fls. 404 a 417), a embargante alega a omissao na analise
deste Colegiado quanto ao argumento de ter como atividade principal a venda de produtos agricolas,
gue sujeitos aos beneficios da isencéo e reducdo de base de calculo deveriam suas operacdes
terem sido excluidas dos Levantamentos Financeiros.
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Alega que tal fato foi reconhecido no voto embargado, que por tal circunstancia teria improcedido as
acusacOes decorrentes do Levantamento das Contas Mercadorias. Argumenta que tal entendimento
estaria amplamente pacificado nesta Instancia de Julgamento, trazendo a baila diversos Acordaos
desta Casa sobre a matéria (fls. 408 a 415).

Aduz ainda que o Conselheiro Relator se omitiu de analisar as alegagdes de recurso quanto ao fato
de o autor do feito fiscal ndo ter observado a existéncia de operacdes a prazo, que deveriam ter sido
abatidas das despesas, ja que nao se tratavam de compras a vista.

Ao final, sob o fundamento de que o acérdao embargado teria sido omisso por nao ter se
pronunciado a respeito dos argumentos supracitados, requer o acolhimento dos embargos
apresentados e seu provimento, atribuindo-lhes efeitos infringentes, reformando a aludida deciséo,
para improceder o langamento objeto da condenacgéo, em razdo da iliquidez e incerteza do crédito
tributario remanescente.

Em virtude da mudancga de Conselheiro para o novo mandado, o presente Processo foi, a mim,
redistribuido, pelo critério regimental.

Eis o Relatério.

[VoTo

Em analise, recurso de EMBARGOS DECLARATORIOS interposto pela empresa NOSSA TERRA
SOLUCOES AGRICOLAS LTDA., contra a decisdo ad quem prolatada através do Ac6rd&o n°
01/2016, com fundamento no art. 53, V, do Regulamento Interno do Conselho de Recursos Fiscais
aprovado pelo Decreto n°® 36.581/2016, conforme transcricdo abaixo:

Art. 53. Perante o CRF, serdo submetidos os seguintes recursos:

(..)

V — de Embargos de Declaragao

Com efeito, a supracitada legislagéo interna, ao prever a interposicédo de embargos declaratorios,
tem por escopo corrigir defeitos quanto a ocorréncia de omisséo, contradi¢cdo e obscuridade nas
decisdes, porquanto estes se constituem seus requisitos de cabimento, tal como estatui o art. 1022, |
e Il, do Novo Cddigo de Processo Civil[1].

Nas razdes do recurso, a embargante alega que teria havido omisséao na decisédo desta Corte,
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guando deixou de apreciar argumentos constantes no seu Recurso Voluntario, em que sustentam
gue, por ter como atividade principal vendas de produtos agricolas, deveriam ter sido excluidas as
operacdes com isencado e reducao de base de calculo dos Levantamentos Financeiros, bem como
ndo houve pronunciamento com relagcdo aos pagamentos a prazo, que também deveriam ser
deduzidas das compras de mercadorias, em razao de nédo ter havido desembolso financeiro a vista.

Pois bem, é de bom alvitre esclarecer que a técnica de auditoria utilizada por meio do Levantamento
Financeiro, proporciona analisar se houve equilibrio entre os somatérios dos desembolsos e as
receitas auferidas, dentro do exercicio financeiro, repercutindo em omisséo de vendas, se as
despesas declaradas superarem tais receitas. Nesta hipotese, a legislagédo vigente autoriza a
fiscalizacéo se valer da presuncaojuris tantum de omisséo de saida de mercadorias tributaveis, com
arrimo no paragrafo unico do art. 646 do RICMS/PB, in verbis, citado no Acorddo embargado (fl.
393):

Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éao:

| — o fato de a escrituragéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;
[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer
situacdo em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do
estabelecimento, levando-se em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem
como, a diferenca tributavel verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do
arbitramento do lucro bruto ou da comprovacao de que houve saidas de mercadorias de
estabelecimento industrial em valor inferior ao Custo dos Produtos Fabricados , quando da
transferéncia ou venda, conforme o caso. (g.n.)

Torna-se claro da exegese da norma supracitada, que o objeto da autuagao apurado pelo
Levantamento Financeiro é o valor das saidas de mercadorias tributaveis omitidas, ou seja,
realizadas em etapa anterior, cujas receitas auferidas serviram esteio para o pagamento das
despesas e das compras de mercadorias realizadas no exercicio auditado. Portanto, no caso em
tela, diferentemente da Conta Mercadorias analisado na decisdo embargada, torna-se irrelevante se
as operacdes consideradas no Levantamento tenham sido com mercadorias tributaveis, isentas ou
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com base de calculo reduzida, conforme texto do Acérddo embargado (fl. 395), que abaixo
transcrevo, descaracterizando a omisséao pretendida:

“Entretanto, as alegacdes defensuais trazidas pela recorrente, ndo ilidem em sua totalidade esta
acusacao, haja vista que neste procedimento sédo somadas todas as receitas da empresa, incluindo-
se assim, mercadorias tributaveis, nao tributaveis, isentas, com base de calculo reduzida, conforme
legislagédo de regéncia supracitada.”

Quanto aos Acoérdaos exemplificativos apresentados pela embargante (fls. 408 a 415), denota-se
gue trata de expurgos de omissdes de saidas de mercadorias, cujo imposto ja teria sido recolhido a
titulo de substituicao tributéria, ou em relagdo a saidas isentas, devidamente comprovadas nos
autos, o que néo se vislumbra no presente processo, cujo 6nus da prova caberia ao sujeito passivo,
ja que a presuncao legal de omissdo de vendas é juris tantum.

No tocante ao argumento de que néo teria sido analisado as operac¢des a prazo nos Levantamentos
Financeiros, verifico que neste ponto assiste razao a embargante, pois, vislumbra-se no texto do
Aco6rdao embargado que nao foi apreciado tal item pelo, entdo, Conselheiro Relator, e diante da
auséncia de sua andlise, caracteriza-se a omissao de ponto abordado em sede de Recurso
Voluntario, o que fundamenta os embargos declaratérios ora em questado, nos termos do art. 1.022,
II, da Lei n®13.105/15 (Novo CPC).

Pois bem, partindo para a analise do item omisso questionado nos embargos, que nao teria sido
considerado os pagamentos a prazo para deducao das despesas com “compra”, ndo se verifica nos
autos qualquer suporte probatorio que sustente a versio do contribuinte. E de bom alvitre repisar
gue a producgédo de provas que possam ilidir a dendncia de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, consoante o art. 646, do RICMS/PB supracitado, é do sujeito passivo, diante da
presuncao relativa. Meras alegacgfes, sem provas que a sustentem, ndo sao capazes de causar a
derrocada da acusacao ora em questao.

Diante do exposto, entendo ter suprido a lacuna identificada pelo sujeito passivo, que pela auséncia
de material probante de suas vendas a prazo dos exercicios auditados, conforme alegado, nao
haveria como ser considerado no Levantamento Financeiro combatido. Portanto, a omisséo aqui
reconhecida ndo ensejou qualquer alteracédo na decisdo de mérito.

Destarte, constatando-se a presenca de um dos pressupostos de cabimento do recurso, recebo
parcialmente os presentes embargos, sem efeito modificativo, mantendo a decisao desta Corte,
materializada no Acordéo n° 001/2016, proferido em 25/01/2016.

Ex positis,

VOTO - pelo recebimento do recurso de EMBARGOS DECLARATORIOS, por regular e tempestivo
e, no mérito, pelo seu PROVIMENTO PARCIAL sem efeito modificativo, mantendo a deciséo
proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, por meio do Acérdéo n° 001/2016, que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001721/2013-05, lavrado em 16/10/2013, contra a empresa NOSSA TERRA
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SOLUCOES AGRICOLAS LTDA., inscrita no CCICMS sob o n° 16.151.039-6, devidamente
gualificada nos autos.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 20 de maio de 2016.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

EMB DEC. CRF N° 097/2016

Embargante  : NOSSA TERRA SOLUCOES AGRICOLAS LTDA.
Embargado : CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
Preparadora : COLETORIA ESTADUAL DE SANTA RITA
Autuante : ROBERTO BASTOS PAIVA

Relator : CONS.° PETRONIO RODRIGUES LIMA

Voto Divergente: Cons2. Rel. DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA

VOTO DIVERGENTE

Senhora Presidente do Conselho de Recursos Fiscais, Senhores Conselheiros, Senhora Assessora
Juridica e demais serventuérios deste Colegiado Fiscal.
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Esta Relatora apresenta VOTO DIVERGENTE com fundamento no artigo 11, inciso IV do Decreto n®
36.581, de 26.02.2016, com vista a realizacdo da justica fiscal.

llustre Conselheiro Relator a quem peco vénia para DISCORDAR do seu entendimento,
apresentando neste VOTO DIVERGENTE a melhor forma de distribuir justica fiscal, principio basilar
dos Colegiados Administrativos Fiscais, em especial para a empresa NOSSA TERRA SOLUCOES
AGRICOLAS LTDA diante das circunstancias consignadas neste Processo Administrativo Fiscal.

Ab initio, o Sr. Conselheiro Relator sustentou em suas razfées de voto que: “partindo para a analise
do item omisso questionado nos embargos, que néo teria sido considerado os pagamentos a
prazo para deducédo das despesas com “compras”, ndo se verifica nos autos qualquer
suporte probatério que sustente a versao do contribuinte.”

Divergindo da assertiva acima plasmada, resta consignado de modo incontroverso a versao do
contribuinte, diante da fragilidade do levantamento realizado, bastando para tanto, realizar um
simples cotejo, um comparativo com os valores considerados como receita e despesas no financeiro
e confronta-los com os valores considerados como Compras e Vendas na conta mercadorias dos
exercicios auditados, a exemplo do exercicio de 2011.

LEVANTAMENTO FINANCEIRO 2011
8 Compras registradas no exercicio — R$ 1.250.315,83

8 Receitas de vendas no exercicio — R$ 509.707,93

LEVANTAMENTO CONTA MERCADORIAS 2011

8 Entradas por compras tributaveis — R$ 1.250.315,83

§ Saida por vendas — R$ 509.707,93

Ao se analisar as operacfes da empresa no exercicio de 2011, constata-se o seguinte:
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ANO : 2011 VALO

MERCADORIA TRIBUTAVEIS 31.785,16

MERCADORIAS TRIBUTAVEIS C/ REDUCAO DE B. DE 2.429.053,44
CALCULO

TOTAL DE MERCADORIAS

2.460.838,60

Ato continuo a planilha do exercicio de 2012 também resta viciada, pois tomou por base os dados
insertos na confeccao realizada pelo fiscal para glosar a empresa, na forma caraterizada no Auto de
Infrag&o.

E inadmissivel que este Colegiado feche os olhos, a tdo evidente e simpldria constatacéo de que a
fiscalizagdo em momento algum observou a atipicidade das operacdes praticadas pela empresa, que
comercializa produtos agricolas, tendo diversos beneficios, a exemplo das saidas com isencéo e
com reducao de base de calculo, quando as entradas séo tributadas.

A prova da inconsisténcia da acusacéao salta aos olhos, basta realizar uma anélise, uma leitura as
planilhas confeccionadas pelo Auditor Fiscal, que ao realizar a coleta das provas o fez
equivocadamente, induzindo o erro e ocasionando toda esta celeuma juridica instalada em desfavor
da empresa.

Contrariamente ao que assevera o Conselheiro Relator as PROVAS EXISTEM e devem ser
interpretadas dentro do contexto em que foram extraidas pela fiscalizacdo ao realizar o trabalho, ndo
se podendo se dissociar da verdade material.
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Esta RELATORA, incursionando minudentemente o processo administrativo tributario,
CONSTATOU de modo induvidoso que n&o poderia a FISCALIZACAO ter considerado na
elaboracao das planilhas os mesmos valores de receita e despesa no levantamento financeiro
e conta mercadorias, por se referir a conta mercadorias apenas a operagoes tributadas, o que
vem a demonstrar que no financeiro realizado o fiscal realmente nao teria levado em consideracgéo
0s beneficios concedidos a empresa ou mesmo, as operacdes a prazo, o que nos leva a entender
gue teria sido considerado como receita no levantamento financeiro apenas as operacdes tributadas,
visto o valor ser o mesmo considerado na conta mercadorias (R$ 509.707,93), quando na realidade
deveria ter sido considerada a receita de todas as operagfes da empresa, seja com isen¢ao ou
reducdo de base de célculo.

E primario o equivoco em que incorreu a fiscalizacg&o e que quer continuar incorrendo o Sr. Relator
ao buscar incutir nos demais Conselheiros que faltou a embargante colacionar as provas.

As PROVAS do que ora afirma esta Relatora para delinear suas razdes de voto divergente, restou
consignada na instrucdo probatéria a cargo do fiscal ao realizar seu mister e pautar o langamento
fiscal objurgado pela empresa na primeira e segunda instancia, e agora através do manejo 0s
Embargos Declaratorios.

Objetivando o deslinde da contenda esta Relatora incursionando julgados deste Colegiado Fiscal
encontrou decisdo da lavra da Conselheira Relatora MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA
LIMA, no Processo n° 02540822012-3, Acérdao n°® 311/2012, Recurso Voluntario n° 256/2012 as
seguintes considerac¢des de voto que se amolda a situacao posta nos presentes autos, cujo teor se
adota:

“Contudo, hd um fato a ser levado em conta no resultado do Levantamento Financeiro em exame,
devido a sua relevancia na apuracéo de liquidez e certeza do crédito tributario pretendido.

Trata-se da existéncia de diferenca néo tributavel detectada com mercadorias isentas, nao
tributéveis e/ou com substituicdo tributaria, no valor de R$ 1.011.541,78, apontado no Levantamento
da Conta Mercadorias, do mesmo exercicio (2009), conforme se observa no demonstrativo de fl. 11.

Isso considerando, importa observar que € assente nesta egrégia Corte o entendimento segundo o
qual a situacdo de diferenca ndo exigivel referente as operacdes com mercadorias isentas, ndo
tributaveis e com Substituicdo Tributaria, apontado no Levantamento da Conta Mercadorias
procedido no mesmo exercicio do Levantamento Financeiro que constitui o substrato da acusagéo
fiscal, tem implicacdo no resultado negativo apontado no Financeiro, indicativo da existéncia de
préticas irregulares de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, porquanto sugere a ocorréncia
de falta de emissdo de notas fiscais de saidas, haja vista a constatacdo de que as saidas com notas
fiscais se deram em quantidade inferior as entradas com notas fiscais somadas ao estoque inicial.

Pois bem, essa irregularidade — falta de emisséo de notas fiscais de saidas de mercadorias isentas,
nao tributaveis ou sujeitas a Substituicdo Tributaria — caracteriza tdo-somente descumprimento da
respectiva obrigacdo acessoria, pois ndo repercute falta de pagamento do ICMS, haja vista o fato de
que, na Substituicdo Tributéria, a retencao e o recolhimento do mesmo ocorrem na origem, por
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antecipacao, enquanto a isen¢do ou nao tributacdo acarreta excluséo do crédito tributério, por 6bvio,
faz-se necessaria a deducéo do valor correspondente a essa diferenga néo exigivel detectada com
mercadorias isentas, ndo tributaveis ou sujeitas ao regime diferenciado tributagéo do resultado
negativo apontado no Levantamento Financeiro, sob pena de se bitributar a operacéo cuja obrigacéo
tributaria principal ja fora satisfeita, ou tributar aquilo que a propria lei colocou a salvo de exagéo
fiscal (isencao ou néao tributagéo). (grifo nosso).

Tendo-se em conta que a bitributacdo é inadmissivel pelo ordenamento juridico-tributério brasileiro,
a sua pratica incide em ilegalidade, devendo, por isso, ser suprimida. Idéntico desfecho deve ocorrer
em casos de isen¢do ou ndo tributagdo em decorréncia de excluséo legal dos créditos tributarios,
pois a sua exigéncia também se afigura irregular.

Ressalta-se, por oportuno, que em questao semelhante o entendimento prevalecente no Conselho
de Recursos Fiscais deste Estado consiste em considerar a omissdo de saidas de mercadorias ndo
tributaveis sempre que houver prova resultante no Levantamento da Conta Mercadoria, para o efeito
de exclusédo da diferenca tributavel apontada no Levantamento Financeiro, em funcdo da presuncao
relativa inserta na norma do art. 646, regulamentado. Foi como decidiu recentemente o Pretério
Excelso, na oportunidade do julgamento do Recurso HIE/Vol n°® 249/2009, que cedeu lugar ao
Acordao n° 277/2010, cuja ementa transcrevo:

“RECURSO HIERARQUICO PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO
FINANCEIRO. CONFIRMACAO PARCIAL. REFORMADA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Constatada a ocorréncia de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, detectada mediante
Levantamento Financeiro. Procedida a alteracdo de valores referidos no procedimento fiscal, em
face de documentagdo constante nos autos, acarretando a parcial sucumbéncia do crédito tributario”
(Rec. HIE/Vol/CRF-PB — 249/2009, Rel. Cons. Francisco Gomes de Lima Netto).

Em face dessas circunstancias, procedo a deducéo do valor de R$ 1.011.541,78, correspondente a
diferenca ndo exigivel apurada nas operagdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,
isentas ou nao tributadas, durante o exercicio de 2009, apontada no Levantamento da Conta
Mercadorias, da diferenca tributavel revelada no Levantamento Financeiro, do exercicio em
referéncia.”

Ora a situacao acima transladada € semelhante a tratada no processo em comento, estamos diante
da mesma situagéo, sendo julgado de modo distinto pelo Conselheiro Relator e pelos demais
membros desta Corte Fiscal. Situagdo como a ora consignada ndo é propria dos 6rgéos julgadores,
gue devem primar suas decisfes em entendimentos sedimentados e unissonos. No caso em
guestao, parece-me existir julgados distintos para situagao que se assemelham.

Pois bem, se o relator do ACORDAO 001/2016 reconhece expressamente o fato da empresa operar
com mercadorias isentas e com reducao de base de calculo, ndo poderia ter se omitido em realizar
0S ajustes necessarios, prolatando uma decisdo condenatdria, pautado no levantamento financeiro,
sem que tivesse excluido da diferenca tributavel verificada nos anos de 2008, 2011 e 2012, os
valores relativos as operacgdes isentas e com reducdo de base de calculo (isengéo parcial), visto a
presuncgao esculpida no artigo 646, para efeito de cobranca, ter por lastro apenas operagoes
tributadas.
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N&o pode seu sucessor na andlise do presente processo dissociar-se das razdes estabelecidas no
voto condutor do Acérdao 001/2016, objurgado através dos Embargos de Declaragéo, acolhidos por
esta Relatora em seu voto divergente.

E flagrante no voto do Conselheiro Relator o descumprimento da jurisprudéncia pacifica desta Casa
Recursal, que em situagdes como a constante no processo tomou deciséo favoravel a empresa,
como ser verifica da analise dos Acérdaos n°® Acordao 421/2013, Acordao 396/2013, Acordéao
432/2013, Acérdao 432/2013 entre outros trazido a colacdo pela Embargante.

Cabe a este Colegiado Fiscal a busca da verdade material existente no PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, especialmente objetivando a formac&o definitiva de um
langamento tributario liquido e certo.

Diante do que restou delineado por esta Relatora neste Voto Divergente, ndo pode este Colegiado
Fiscal permanecer inerte diante da flagrante omisséo verificada desde a configuragao do Voto que
desaguou no Acérdao 001/2016, quando o relator se omitiu de analisar as alegagfes de recurso
voluntario quanto ao fato do autor do feito ndo ter observado a existéncia de operacdes a prazo,
para efeito de abater das despesas (compras), haja vista ndo ter havido desembolso nessas
operacdes, portanto, ndo poderia o fiscal ter considerado todas as compras como se fosse a vista,
diante da existéncia de operacdes a prazo, sendo dever do autor do procedimento fiscal ao aplicar a
técnica denominada de levantamento financeiro, observar esses fatos, o que nao foi realizado,
caracterizando a iliquidez e incerteza do crédito tributario exigido.

Neste diapaséo se meus pares ndo votarem reconhecendo o0 equivoco existente no processo em
comento o contribuinte ira suportar um langamento tributério iliquido e incerto.

Isto posto, conclamo os Senhores e Senhoras Conselheiras a votarem para consecu¢ao da mais
lidima e salutar justica fiscal, diante dos argumentos e provas constantes do presente processo a
caracterizar que razéo assiste ao Embargante.

N&o podem os 6rgéos julgadores se furtarem a analisar o processo administrativo tributario na

integralidade do conjunto probatério carreado aos autos, ademais quando demonstrando que a
documentacéo foi confeccionada e carreada pela Fiscalizagédo na elaboracéo das planilhas que
instruem o processo.

Nestes termos,
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VOTO - pelo recebimento do Recurso de EMBARGOS DECLARATORIOS, por
regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu PROVIMENTO, atribuindo-lhes efeitos
infringentes, logo, para MODIFICAR a decisédo exarada nesta Egrégia Corte de Julgamento, através
do Acdérdao n° 001/2016 (fls.), e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento
93300008.09.00001721/2013-05, lavrado contra a empresa NOSSA TERRA SOLUCOES
AGRICOLAS LTDA, inscrita no CCICMS sob o n° 16.151.039-6.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 15 de Julho de 2016.

DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA
Conselheira do Voto Divergente

EMB DEC. CRF N° 097/2016

Embargante : NOSSA TERRA SOLUCOES AGRICOLAS LTDA.
Embargado : CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
Preparadora : COLETORIA ESTADUAL DE SANTA RITA
Autuante : ROBERTO BASTOS PAIVA

Relator : CONS.° PETRONIO RODRIGUES LIMA

FUNDAMENTACAO COMPLEMENTAR

Inicialmente, rendo votos de consideragao e respeito ao entendimento esposado pela relatora do
Voto Divergente, Cons.2 Doriclécia do Nascimento Lima Pereira, que em discordancia da minha
decisdo sobre a matéria embargada, que em sua concepcao deveria ter sido excluida das diferencas
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tributaveis apuradas nos Levantamentos Financeiros dos exercicios denunciados, os valores
relativos as operacdes isentas e com reducao de base de calculo.

A ilustre Conselheira partiu da premissa da minha assertiva de que “partindo para a analise do item
omisso questionado nos embargos, que nao teria sido considerado 0s pagamentos a prazo para
deducéo das despesas com “compra”, ndo se verifica nos autos qualquer suporte probatério que
sustente a versao do contribuinte.”. Pois bem, tal andlise responde a um dos objetos dos embargos
apresentados, em que o contribuinte alega haver pagamentos a prazo de compras realizadas, sem,
contudo, ter apresentado provas materiais de suas alegacdes. O que ndo pdde ser considerado por
este colegiado, sob o fundamento do art. 646, do RICMS/PB, conforme decisdo embargada.

No tocante a excluséo pretendida das operac¢des nao tributadas do Levantamento Financeiro dos
exercicios denunciados, como ja evidenciado no voto do presente Recurso, esta técnica,
diferentemente da Conta Mercadorias, analisa o equilibrio financeiro entre os desembolsos e as
receitas auferidas dentro do exercicio, repercutindo na presuncao legal juris tantum de que houve
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, no caso dos pagamentos das despesas superarem
as suas receitas, nos termos do art. 646, do RICMS/PB. Assim, na montagem desta técnica, como
regra geral, torna-se irrelevante a natureza da operacdo mercantil, se tributaveis, isentas ou ndo
tributaveis.

Na analise do Acérdao n° 311/2012, destacado em seu voto divergente, resta patente o equivoco de
seu entendimento, pois 0 que se excluiu na oportunidade foi a diferenca nao tributavel apurada na
Conta Mercadorias, envolvendo mercadorias isentas, ndo tributdveis e com substituicéo tributaria,
gue se identifica como prejuizo bruto destas, e ndo as operagfes nao tributaveis realizadas. Fato
esclarecido naquele decisum, no préprio texto citado.

Com essas consideracoes, aliadas as exaradas no voto de minha autoria, proferido em sessao

anterior, rechago os argumentos expedidos no voto divergente, da lavra da Cons.2 Doriclécia do
Nascimento Lima Pereira.

[1] Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢c&o;

Il - suprir omissao de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 8 de agosto de 2016..

PETRONIO RODRIGUES
LIMA
Conselheiro Relator
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