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OMISSAO DE VENDAS. OPERACOES COM CARTOES DE CREDITO E DEBITO. SIMPLES
NACIONAL. MANTIDA DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Declaracéo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores aos fornecidos pelas administradoras
de cartbes de crédito e débito autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, sem pagamento do ICMS, ressalvado ao sujeito passivo a prova da improcedéncia da
acusacdo, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de
acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo,
e, quanto ao mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, para manter a sentenca monocratica, que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000167/2015-00, lavrado em 9 de fevereiro de 2015, fls. 2 e 3, contra a empresa
VIVENTO COMERCIO DE MOVEIS LTDA. EPP (CCICMS: 16.125.790-9), declarando devido o
créedito tributario, no montante de R$ 270.149,06 (duzentos e setenta mil, cento e quarenta e nove
reais e seis centavos), sendo os valores, de ICMS, R$ 135.074,53 (cento e trinta e cinco mil,
setenta e quatro reais e cinquenta e trés centavos), por infringéncia aos artigos 158, I, e 160, |,
c/c o art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/96 do RICMS/PB, e da multa
por infracdo, de 135.074,53 (cento e trinta e cinco mil, setenta e quatro reais e cinquenta e trés
centavos), com fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que, mantenho CANCELADA, por indevida, a quantia de R$ 8.945,12, sendo R$

4.472,56 , de ICMS, e R$ 4.472,56, atitulo de multa por infragc&o, referente ao periodo de
dezembro/2013, pelos fundamentos acima expostos.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
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Unico, IV, da Lei n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 19 de agosto de
2016.

Petrénio Rodrigues Lima
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PEDRO HENRIQUE
BARBOSA DE AGUIAR, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO, FRANCISCO LIMA CAVALCANTE e NAYLA COELI DA COSTA BRITO CARVALHO.

Assessora Juridica

RELATORIO

Trata-se do Recurso VOLUNTARIO, interposto nos moldes do art. 77 da Lei n° 10.094/2013, contra
decisdo monocrética, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00000167/2015-00, lavrado em 9/2/2015, (fls. 2 e 3), onde consta
a seguinte irregularidade:

OMISSAO DE VENDAS — OPERAGCAO CARTAO DE CREDITO E DEBITO >> Contrariando
dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido por ter declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito e débito.

NOTA EXPLICATIVA:
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O CONTRIBUINTE NAO COMPROVA, DEIXANDO DE APRESENTAR NO PRAZO LEGALMENTE
CONCEDIDO POR NOSSA FISCALIZACAO, A DOCUMENTACAO SOLICITADA, REFERENTE A
DIFERENCA ENCONTRADA NO CONFRONTO ENTRE AS VENDAS NA MODALIDADE CARTAO
DE CREDITO, EFETUADAS E INFORMADAS PELA EMPRESA, EM SUAS GIMS, E, AS
INFORMACOES DE VENDAS INFORMADAS A SER, PELAS ADMINISTRADORAS/OPERADORAS
DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO NO PERIODO CITADO ABAIXO. (SIC)

Pelo fato, foi enquadrada a infragédo nos artigos 158, I, e 160, I, c/c o art. 646, V, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/96, sendo proposta aplicagdo de multa por infracao
com arrimo no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo um crédito tributario no valor de R$
279.094,18, sendo R$ 139.547,09 de ICMS e R$ 139.547,09 de multa por infragéo.

Documentos instrutérios constam as fls. 4 a 126.

Cientificada da acusacgéo por meio do Aviso de Recebimento AR n°® JH 06242041 9 BR,
recepcionado em 26/3/2015, fl. 127, a acusada apresentou Reclamacéo tempestiva, fls. 129 a 133, e
anexos as fls. 134 a 380, protocolada em 24/4/2015, em que alega, em suma, desconhecer as
razGes da lavratura do Auto de Infracdo, por ndo possuir TEF, e que, por consequéncia, ndo poderia
informar na GIM, uma vez que as operagdes com cartdes de crédito ndo teriam ocorrido.

Com informagé&o de ndo haver antecedentes fiscais, fl. 382, foram os autos conclusos a Geréncia de
Julgamento de Processos Fiscais, e distribuidos ao Julgador Fiscal, Sidney Watson Fagundes da
Silva, que, apos a andlise, julgou o libelo basilar PARCIALMENTE PROCEDENTE, fls. 385 a 393,
proferindo a seguinte ementa:

OMISSAO DE VENDAS — OPERACOES COM CARTOES DE CREDITO E DEBITO — INFRACAO
CARACTERIZADA EM PARTE.

Declaragao de vendas pelo contribuinte em valores inferiores aos fornecidos pelas administradoras
de cartdes de crédito e débito autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do ICMS, nos termos do artigo 646 do RICMS/PB, ressalvado ao sujeito
passivo a prova da improcedéncia da acusacéo.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Com correcao realizada no valor do crédito tributario relativo ao periodo de dezembro/2013, a
autuada foi condenada ao pagamento no importe de R$ 270.149,06, sendo R$ 135.074,53, de
ICMS, e R$ 135.074,53, de multa por infragéo.

Cientificada da decis&o por via postal, mediante o Aviso de Recebimento AR n° JO 23788582 7 BR,
recepcionado em 30/3/2016, fl. 396, a empresa autuada ingressou com peca recursal, protocolada

em 29/4/2016.

Em seu recurso voluntario, o contribuinte aborda, em sintese, 0os seguintes pontos em sua defesa:
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a. a empresa, por ocasiao da aquisicdo do TEF, realizou a sua instalagcdo exclusivamente na sua
loja filial, juntando declarac&o da Tecnoprinter a fl. 403, prestadora de servigos credenciada;

b. as administradoras de cartdes de crédito teriam vinculado o TEF a loja matriz (autuada),
induzindo a fiscaliza¢ao ao erro;

C. a sua matriz ndo possui TEF instalado em suas dependéncias, e ndo poderia realizar as
operagdes com cartdo de crédito/débito;

d. afiscalizagao teria se valido tdo somente com o confronto das informacdes das GIM’'s da
matriz, com as fornecidas pelas administradoras de cartoes;

e. teria demonstrado a fiscalizacdo que todos os supostos faturamentos realizados mediante
utilizacdo de cartdes de crédito/débito foram realizados na loja filial;

f. o tributo cobrado ja teria sido recolhido por meio de sua filial, como mostra os extratos do
Simples Nacional juntado aos autos;

g. requer, ao final, a nulidade da autuacgéo e o afastamento da possibilidade de excluséo do
Simples Nacional.

Dando sequencia aos atos processuais, foram os autos remetidos a esta Corte Julgadora, e a mim
distribuidos, na forma regimental, para apreciacao e julgamento.

Este € 0 RELATORIO.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contra decisdo de primeira instancia que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000167/2015-00, lavrado em 9/2/2015, fls. 2 e 3, contra a empresa VIVENTO
COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devidamente qualificada nos autos.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.
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Vislumbro que o libelo acusatorio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza
da infracdo, ndo existindo incorre¢des capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se aduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de
2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Assim, a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua validade,
visto que séo trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a matéria
objeto dessa lide, e ainda, oportunizaram-se ao reclamante todos os momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa e o contraditério.

Quanto ao mérito, é cedico que na execucdo das auditorias decorrentes da operacao cartdo de
crédito ou de débito, o Fisco compara as vendas declaradas a Receita Estadual pelos contribuintes,
com as informacgdes prestadas pelas administradoras de cartes, identificando divergéncias que
indicam, presumivelmente, que houve omissao de saidas de mercadorias tributaveis, ressalvando ao
contribuinte provar a improcedéncia da presuncéo. Entendimento emergente do artigo 646 do
RICMS/PB, in verbis:

Art. 646.0 fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa
e bancos ndo comprovados ou a manutencéo no passivo de obrigagcdes ja pagas ou
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inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou

de declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omisséo
de saidas de mercadorias tributaveis ou de prestacdes de servicos sem o recolhimento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, assim como a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados ou Vendidos, conforme o caso. (g. n.)

Nova redacéo dada ao art. 646 pelo art. 1° do Decreto n° 33.047/12 (DOE de 23.06.12).

Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas
por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (g. n.)

A fiscalizacao, utilizando-se desta técnica de auditoria por meio da operacéo cartao de
crédito/débito, teve por base o confronto dos valores declarados pelo contribuinte na GIM, com os
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informados pelas administradoras de cartbes de crédito/débito, fls. 6 a 8, em que mostram
diferencas tributaveis nos periodos apontados na inicial (demonstrativo dos calculos a fl. 9).

Em seu recurso voluntario, reforgcando a tese trazida na reclamacao, alega que ndo poderia ter
efetuado as vendas por meio de cartdes de crédito/débito, uma vez que ndo possuia TEF, trazendo
uma declaracéo da empresa Tecnoprinter (fl. 403), informando que n&o instalou o TEF na empresa
autuada, e sim em sua filial, e que as administradoras de cartées de crédito teriam vinculado o
equipamento em sua empresa matriz, induzindo a fiscalizagéo ao erro.

Ora, tal argumento se mostra fragil, pois, conforme bem demonstrado no julgamento preliminar, o
fato de o contribuinte ndo possuir TEF, ndo o impossibilita de realizar suas vendas por meio de
cartdo de crédito/débito, pois as operagdes por esta modalidade ja eram realizadas anteriormente a
obrigatoriedade do uso do TEF, interligado ao ECF, que s6 a partir de 7/4/2011, por meio do Decreto
32.071, que acrescentou 0 86° ao art. 338 do RICMS/PB, houve a proibicdo de operacdes de vendas
por meio de equipamentos POS, salvo excegdes previstas em portaria do Secretario de Estado da
Receita. Eis a dic¢do da norma contida no citado dispositivo legal:

Art. 338. Os estabelecimentos que exergcam a atividade de venda ou revenda de mercadorias ou
bens, ou de prestacdo de servicos em que o adquirente ou tomador seja pessoa fisica ou juridica,
nao contribuinte do imposto estadual, estdo obrigados ao uso de equipamento Emissor de Cupom
Fiscal - ECF.

(..)

Acrescentado o 8§ 6° ao art. 338 pelo inciso | do art. 5° do Decreto n°® 32.071/11 (DOE de 07.04.11).

8 6° As vendas realizadas através de cartdo de débito ou crédito deverado ser efetuadas através de
dispositivos de Transferéncia Eletrénica de Fundos — TEF, interligado ao ECF, de forma que a
impressao do comprovante de pagamento se dé, exclusivamente, através do ECF, sendo vedado o
uso de equipamentos POS (Point of Sale), excetuando-se 0s casos previstos em portaria do
Secretéario de Estado da Receita.

Vale destacar que a acusacao em tela se pauta numa presuncao legal juris tantum, conforme art.
646, do RICMS/PB, supracitado, cabendo ao contribuinte ilidir a citada presungéo com provas
documentais comprobatoérias de suas alegagoes.

Além das alegac¢des improficuas de que nao operacionalizava com cartbes devido a auséncia de
TEF, aduz ainda que as administradoras de cartdes de crédito/débito teriam vinculado o TEF,
pertencente a sua filial, a loja matriz (autuada), e que as vendas por elas informadas teriam sido
equivocadas. Contudo, ndo apresenta nenhuma prova documental de que as vendas
operacionalizadas com equipamento ECF-TEF da loja filial, tivessem sido registradas
equivocadamente em sua razéo social. A Declaragdo da empresa TECNOPRINTER (fl. 403), apenas
informa que ela ndo vendeu TEF para a empresa autuada, mas sim para a filial, em nada socorre a
recorrente da acusacgéo em epigrafe, diante das consideragdes supra.

Assim, meras alegacdes sem provas que a sustentem ndo tém o conddo de causar a derrocada da
acusacao inserta na inicial, que teve por alicerce as informag¢des das administradoras de cartdes de
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crédito/débito, que observo nos autos envolverem a Redecard, Hipercard, Cielo e Banco Multiplo,
em confronto com as declaragfes de vendas do préprio contribuinte.

Da mesma forma caem por terra as alegacdes da recorrente, de que a fiscalizacéo teria se valido
apenas das informagfes constantes nas GIM’s, pois, vislumbra-se nos autos que também foram
consideradas as declara¢cdes do contribuinte prestadas ao Simples Nacional, como se observa do
comparativo dos valores declarados nos seus extratos juntados as fls. 199 a 288, com aqueles que
serviram de base para apuracéo da diferenca tributavel, postados na tabela demonstrativa a fl. 9, em
gue todos coincidem com os denunciados no Auto de Infragcéo, exceto para o fato gerador ocorrido
em dezembro/2013, corrigido pelo julgador singular.

Neste periodo (dez/13) ndo foram declaradas vendas na GIM. Contudo, a instancia prima
considerou o valor de R$ 26.309,18 informado no Extrato do Simples Nacional (fl. 273), acarretando
uma diferenca tributavel de R$ 24.367,96 ao invés de R$ 50.677,14, reduzindo o ICMS devido de R$
8.615,11 para R$ 4.142,55, com a qual comungo.

Assim, diante das provas consistentes trazidas aos autos pela fiscalizagéo, detalhamentos das
vendas realizadas pela empresa autuada (CCICMS n° 16.125.790-9) por meio de cartbes de crédito
por administradoras, em que se identifica as informacgdes prestadas pela Redecard, Hipercard, Cielo
e Banco Multiplo, fls. 10 a 14, e das consideragfes acima explanadas, ndo ha como acolher os
argumentos trazidos a baila pelo sujeito passivo em seu recurso voluntario.

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntéario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
seu DESPROVIMENTO, para manter a sentenga monocratica, que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE, o Auto de Infragéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000167/2015-00, lavrado
em 9 de fevereiro de 2015, fls. 2 e 3, contra a empresa VIVENTO COMERCIO DE MOVEIS LTDA.
EPP (CCICMS: 16.125.790-9), declarando devido o crédito tributario, no montante de R$ 270.149,06
(duzentos e setenta mil, cento e quarenta e nove reais e seis centavos), sendo os valores, de
ICMS, R$ 135.074,53 (cento e trinta e cinco mil, setenta e quatro reais e cinquenta e trés
centavos), por infringéncia aos artigos 158, I, e 160, I, c/c o art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto n° 18.930/96 do RICMS/PB, e da multa por infracdo, de 135.074,53 (cento e trinta e
cinco mil, setenta e quatro reais e cinquenta e trés centavos), com fulcro no art. 82, V, “a”, da
Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo em que, mantenho CANCELADA, por indevida, a quantia de R$ 8.945,12, sendo R$

4.472,56 , de ICMS, e R$ 4.472,56, atitulo de multa por infracéo, referente ao periodo de
dezembro/2013, pelos fundamentos acima expostos.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 19 de agosto de 2016.
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PETRONIO RODRIGUES
LIMA
Conselheiro
Relator
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