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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n° 103.072.2008-7

Recurso/VOL/CRF-566/2014

RECORRENTE: CIMENTO POTY DA PARAIBA S/A

RECORRIDA: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
PREPARADORA: COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA

AUTUANTE: CLOVES TADEU DE BRITO MARINHO

RELATORA: CONS?2. DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. AQUISICAO PARA USO
E CONSUMO. APLICACAO RETROATIVA DE LEI MAIS BENEFICA. REDUCAO DE MULTA.
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Nas operacoes interestaduais, que destinem bem ao consumo de estabelecimento inscrito como
contribuinte do ICMS, € devido o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, no momento da entrada do produto no estabelecimento. Aplicam-se, ao presente
julgamento, as disposicdes da recente legislacdo, que alterou o valor da multa referente ao
descumprimento da infracdo em comento - Lei n°. 10.008/2013

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, € no
mérito, pelo DESPROVIMENTO, mantendo a sentenca monocratica, que julgou

PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimentos n°
933000008.09.00001018.2008-21, lavrado em 14 de novembro de 2008, contra a

empresa CIMENTO POTY SA, CCICMS-PB n° 16.085.044-4, condenando-a ao crédito tributario de
R$ 15.241,89 (quinze mil, duzentos e quarenta e um reais e oitenta e nove centavos), sendo R$
10.161,26 (dez mil, cento e sessenta e um reais e vinte e seis centavos) de ICMS, por infringéncia
ao art. 106 do RICMS-PB, aprovado pelo Dec. n® 18.930/97 e R$ 5.080,63 (cinco mil, oitenta reais e
sessenta e trés centavos), de multa por infracdo, nos termos do artigo 82, I, “e”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevida, a quantia de R$ 5.187,93, relativa
aolCMS e a multa por infracdo, pelas razées expostas no voto.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
unico, IV, da Lei n® 10.094/13.
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P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de maio de
2016.

Domeénica Coutinho de Souza Furtado

Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante

Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, JOAO LINCOLN
DINIZ BORGES, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, PETRONIO RODRIGUES
LIMA, DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA. Auséncia ndo Justificada do Conselheiro
RICARDO ANTONIO E SILVA AFONSO FERREIRA.

Assessora Juridica
Relatério

Cuida-se do Recurso Voluntario, interposto nos termos do artigo 77 da Lei n®
10.094/13, contra decisao proferida em primeira instancia, que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 933000008.09.00001018/2008-21, lavrado em 14 de
novembro de 2008, contra a empresa CIMENTO POTY DA PARAIBA S/A (CCICMS: 16.085.044-4),
em razéo das seguintes irregularidades, conforme a descri¢do dos fatos:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> falta de recolhimento do imposto estadual.”

NOTA EXPLICATIVA: A IRREGULARIDADE SE CONSTATA PELO NAO RECOLHIMENTO DO ICMS-
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA CONCERNENTE A AQUISICAO DE MERCADORIAS PARA USO/
CONSUMO E ATIVO FIXO NO MES DE SETEMBRO DE 2009 NO MONTANTE TOTAL DE R$ 12.997,09,
INFRINGINDO OS ART.106, II, C/C ART. 2°,§ 1°, IV, ART. 39, XIV E ART. 14, X, TODOS DO RICMS-PB.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Pelo cometimento de tal fato infringente, lhe foi exigido o crédito tributario de
R$ 20.329,82, sendo R$ 10.164,91 de ICMS, por ir de encontro ao artigo106, do Regulamento do
ICMS-PB, e mais R$ 10.164,91 de multa por infracdo, por transgredir o artigo 82, Il, “e” da Lei n°
6.379/96.

Demonstrativos acostados as fls. 4 a 6, dos autos.

A autuada tomou ciéncia da acusacao por Aviso de Recebimento — AR, em 2
de dezembro de 2008, comparecendo com a peca reclamatoria, fls. 8 a 22, informando, de inicio,
gue néo caberia a multa por infracdo em face dos dispostos do artigo 132 do CTN, e o Decreto — lei
n° 1.598/77, acerca da responsabilidade dos sucessores em sede de incorporacgao.

Em seguida, relata que os materiais se tratam de bens que se integram ao
ativo imobilizado, de forma direta ou indireta, ndo existindo qualquer material de uso e consumo,
bem como ser indevida a exigéncia do ICMS — Diferencial de Aliquota visto o diferimento previsto no
ordenamento do imposto.

Por conclusao, requer a realizacdo de pericia técnica para comprovagédo de
recolhimento do imposto, designando perita assistente com questdes a serem dirimidas, para
demonstrar que ndo ha infringéncia aos dispositivos legais, com improcedéncia dao auto de infracao.

O autor do feito fiscal, ao ser provocado a apresentar contestacao, fls. 66 a 67,
desconsiderou os argumentos do contribuinte, relata que ndo foram comprovados pelo contribuinte
os recolhimentos dos diferenciais de aliquota levantados, vindo a solicitar a procedéncia do feito
fiscal.

Acostando, neste momento, cépias das notas fiscais arguidas e Faturas N°.s
de Controle 1260114401 e 1260103678 , receita: 1108, fls. 24 a 65, dos autos.

Os autos conclusos, sem informagdo de antecedentes fiscais, fl.69, foram
enviados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, com distribuicdo ao julgador
Rodrigo Anténio Alves Araujo, que se pronunciou pela procedéncia da acusacédo, resumindo sua
sentenga na seguinte ementa:

ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — Aquisi¢cdes em outra unidade da Federacdo de
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mercadorias destinadas ao uso/consumo e ativo fixo.

As aquisi¢coes de mercadorias em outra unidade da Federag&o para uso e/ou consumo a ativo fixo
enseja a obrigacdo do adquirente em recolher o ICMS concernente a complementacdo da aliquota.
Auséncia de provas de que teria havido recolhimento — Alegac¢fes frageis e inconsistentes.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Tempestivamente, em recurso voluntario, fls. 81 a 97, por meio de seus
advogados, a empresa autuada recorre da exigéncia formulada pela representacéo fazendéria, onde
apos breve retrospecto fatico-processual alega, em preliminar, que ocorreu violacdo a ampla
defesa, visto que foi pleiteada a producao de prova pericial a fim de esclarecer algumas questdes de
ordem fatica, porém o julgador de primeira instancia proferiu decisdo sem antes apurar as questdes
levantadas nem mesmo ocorréncia de diligéncia ou outros elementos probantes, o que importa em
reconhecimento de nulidade da decisdo para que possa retornar o feito a instancia singular para
regular instrucao e novo julgamento.

No mérito, enfoca os argumentos acerca do direito ao creditamento legal para
0s bens adquiridos para o ativo imobilizado, vindo a citar passagens doutrinarias, bem como da
aplicacao do principio do diferimento previsto no artigo 10, IX do RICMS/PB para as operacoes de
entrada com bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento industrial, com colacao de diversos
julgados do Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba para justificar a impossibilidade de
manutencao da exigéncia fiscal.

Por fim, questiona a aplicabilidade da multa imposta para que seja feita uma
reducdo a nivel razoavel e proporcional, visto o flagrante efeito confiscatério da mesma, em face de
jurisprudéncia e doutrina para caso.

Pede, por fim, a improcedéncia do feito fiscal.

Sob a forma de contra-arrazoado, fls. 98 a 99, o fazendério limitou-se a afirmar
gue a recorrente ndo traz prova cabal capaz de tornar improcedente o feito fiscal, ndo havendo
competéncia para reduzir a multa aplicada, visto ser preceito legal, esperando a manutengcédo da
deciséo de primeira instancia.

Consequentemente, diante da auséncia do atendimento da previsdo contida
na norma regulamentar, atrelada a falta de saneamento do processo e a omissao da decisao
singular em fundamentar as razfes que levou a ndo observar o teor do artigo 704 do RICMS/PB, o
Conselheiro Relator Joao Lincoln Diniz Borges, do Conselho de Recursos Fiscais, acata a preliminar
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arguida de omisséo de pronunciamento na decisdo singular quanto ao pedido de diligéncia e/ou
pericia formulada em sede de defesa administrativa, anulando a decisdo de primeira instancia e
deixando-se, com efeito, de apreciar o mérito da demanda, fls. 103 a 109, Ac6rdao CRF n°
226/2011.Ementa transcrita a seguir:

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. PRELIMINAR DE NULIDADE. ACATAMENTO.
AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO DE PEDIDO DE PERICIA. NULIDADE DO JULGAMENTO
SINGULAR. REFORMADA A DECISAO RECORRIDA.

E imperativo para a fiel observancia dos Principios do Devido Processo Legal, Ampla Defesa e
Contradit6rio, bem como para a regularidade dos atos processuais, que sejam atendidas as
prerrogativas de producéo de prova a cargo do contribuinte, fato ndo observado pela deciséo
monocrética, quando do pedido de pericia técnica, motivando a nulidade da sentenca recorrida.

Em despacho administrativo, oficio n® 058/2011 da CE de Alhandra , em 5 de
agosto de 2011,em razéo do pedido de diligéncia para a realizagdo de revisdo/ pericia dos autos, o
contribuinte é notificado a apresentar confirmag¢éo dos dados do perito e ao pagamento dos
honorarios previstos, conforme previsdo do art. 652 do RICMS/PB.

Foi acostado pela empresa comprovante de recolhimento relativo aos
honoréarios em favor dos peritos, fls. 116 a 125, dos autos.

Consta, ainda, dos autos, fls.127, Termo de Juntada fazendo mencao a
documentacédo acostada as fls. 128 a 131, onde a Queiroz Cavalcanti Advocacia, sociedade de
advogados, patrona da Votorantim Cimentos N/NE S/A, acusada, pleiteia que todas as intimagoes
sejam realizadas em nome dos novos patronos da Votorantim, substabelecendo poderes aos
advogados listados a fl.131, dos autos.

Diante da auséncia de informacdes da revisao fiscal, pretendida pela autuada,
apesar de haver comprovante de recolhimento dos honorarios, os autos retornam a reparticdo
preparadora, conforme determinacdo da julgadora fiscal, Gilvia Dantas Macedo, da Geréncia de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, para, no prazo de 30 dias, ser cumprida a diligéncia
pretendida pela autuada.

Em cumprimento ao que determina os artigos 650 a 652 do RICMS/PB foi
designado o auditor fiscal, Roberto Flavio D. Camara, fls. 13 4 e 135, a realizar procedimentos de
revisdo do feito fiscal presente no auto de infragdo em analise, no prazo de 30 dias, conforme
revisao fiscal solicitada pela autuada.
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Considerando as circunstancias e complexidade da matéria, que permeiam a
revisdo fiscal, novo prazo foi concedido a fiscalizagdo, prorrogando o prazo revisional por mais 60
(sessenta dias), fl.136, com publicacdo no DOE, em 19 de setembro de 2013.

Em requerimento, a empresa Votorantim Cimentos N/NE S/A, sucessora por
incorporacdo da CIMENTO POTY DA PARAIBA S/A, indica, em atencdo a Notificagdo n° 001,
emitida pelo auditor fiscal, Roberto Flavio D. Camara,fl.153, decorrente da OS n°
933000008.09.00009607/2013-75, como assistente de pericia, a Sra. Andréa Saraiva da Silva,
contadora, tendo endereco profissional na sede da requerente.

Durante a pericia, fls. 158 a 163, foi acostada aos autos, Notificagdo n° 002,
solicitando a empresa autuada a apresentar copias das notas fiscais de aquisicbes/entradas e
planilhas demonstrativas relacionadas as composi¢cdes dos pagamentos do ICMS- Diferencial de
Aliquota, cédigo de receita 1108, correspondente aos documentos de arrecadacdo: DAR Avulso n°
1300512175 (competéncia 09/2006), com recolhimento em 10.10.2006, e o DAR Avulso n°
1300536863 (competéncia 10/2006), com recolhimento em 10.11.2006, copias anexas, fls. 159 e
160, com cientificacdo, em 6.11.2013, via Aviso de Recebimento.

Em cumprimento aos arts. 650 a 652 do RICMS/PB € concedido prorrogacao
de 20 (vinte) dias para a concluséo dos trabalhos de pericia/ reviséo, fls. 165. Publicacdo em DOE,
29 de novembro de 2013.

Em Laudo de Revisdo/Pericia, fls. 167 a 177, fundamentado nos dispositivos
regulamentares, o auditor fiscal designado informa que ndo houve atendimento & Notificagdo /0002,
apesar de que a assistente de pericia tenha o seu endereco profissional na sede da requerente.

Em resposta as questdes formuladas pela autuada em sua reclamacéo, e em
recurso voluntario, especificamente aos recolhimentos expostos e das notas fiscais autuadas, relata
que, diante da auséncia de atendimento a Notificagdo /0002, fl.158, ndo h& como responder se 0s

diferenciais de aliguota que foram recolhidos correspondem as mesmas notas autuadas, néo
podendo, inclusive, precisar se resta alguma diferenca a recolher.

Da mesma forma, ndo tem como abalizar se esta diferenca € positiva ou
negativa, e se a requerente tem crédito ou débito para com a fazenda.

Continuando, relata que todas as mercadorias constantes as notas fiscais
autuadas se relacionam ao uso e consumo da empresa.
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Para consubstanciar o entendimento acerca da finalidade do produto, se esta
se integra ao ativo imobilizado ou se para uso ou consumo da empresa, elabora planilha detalhando
cada item/descricao dos produtos especificados nas notas fiscais, fls. 171 e 172, dos autos.

Ao final do Laudo Revisional, o revisor concluiu que, & exce¢do das notas
fiscais n°® 274987 e 99952, ndo apreciadas, todas as demais notas fiscais correspondem a aquisicao
de mercadorias destinadas ao uso e consumo na empresa e estao sujeitas ao ICMS Diferencial de
Aliquota, conforme a lavratura do auto de infragdo em epigrafe.

Cientificada do Laudo de Reviséo/ Pericia processual, em 7 de janeiro de 2014,
via Aviso de Recebimento, fls. 174 a 179, dos autos. A empresa autuada, em pronunciamento, relata
gue tem feito todos os esfor¢os e diligéncias para cumprir o prazo de apresentacdo de resposta ao
documento, mas em virtude da extensdo do material envolvido e da complexidade da matéria requer
prorrogacdo da apresentacdo, por no minimo mais 30 (trinta) dias fls. 180 a 183, dos autos.

Os autos conclusos foram encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento
de Processos Fiscais, e distribuidos a Julgadora Fiscal, Gilvia Dantas Macedo, que julgou o libelo
basilar PARCIALMENTE PROCEDENTE, fls. 194 a 199, em face da constatacdo de que o
contribuinte deixou de recolher ICMS — diferencial de aliquotas concernentes as aquisi¢des de
mercadorias, em outras unidades da federagdo, destinadas ao uso e/ou consumo do
estabelecimento, tendo sido promovida reducdo da penalidade por forgca da alteragdo da Lei n°
6.379/96 advinda da Lei n° 10.008/2013.

Com as alteracdes propostas pela decisdo monocratica, o crédito tributario
exigido passou ao montante de R$ 15.141,89, sendo R$ 10.161,26, de ICMS, e R$ 5.080,63, de
multa por infragdo, sendo cancelado, por indevido, o valor excedente no montante de R$ 5.187,93, a
titulo de multa por infracéo.

Regularmente cientificado da sentenga singular por AR — Aviso de
Recebimento dos Correios em 5.5.2014, fls. 206 a 211, o contribuinte, em seu novo recurso, diante
dos fatos relatados, argumenta:

Em inicial a tempestividade do presente recurso.

Dando continuidade, no mérito, reitera que os materiais objeto do auto de
infracdo dizem respeito a produtos que se integram ao ativo imobilizado, ou seja, ndo se tratam de
materiais para uso e consumo do estabelecimento.

A aplicacao do art. 163 do CTN, imputacdo de pagamento, haja vista o devido
recolhimento por parte da recorrente, comprovada no tépico 4, respostas e conclusédo, ponto 1, letra
A, do Laudo Pericial , lavrado em 26.11.2013.
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Prosseguindo, requer que seja declarada a improcedéncia do lancamento,
consubstanciado no presente auto de infracional e na oportunidade, solicita a realizacdo de
diligéncia fiscal, para que se comprove a verdade material, afastando a indevida exigéncia que esta
sendo procedida nos presentes autos.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram, a mim, distribuidos,
segundo critério regimentalmente previsto, para apreciagéo e julgamento.

Este é o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntério interposto em face de decisdo monocratica que
julgou parcialmente procedente o libelo fiscal, e de recurso voluntario, tempestivo, impetrado pela
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A, sucessora por incorporagdao da CIMENTO POTY DA
PARAIBA S/A, por intermédio de seus advogados, legalmente habilitados nos autos, em
conformidade com o art. 125 da Lei n°® 6.379/1996, contra a exigéncia de pagamento de crédito
tributario, que lhe foi formulada pela reparticAo preparadora, apos decisdo pronunciada pela
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, quando da analise do Auto de Infracéo de
Estabelecimento n® 933000008.09.00001018.2008-21, lavrado em 14 de novembro de 2008.

Antes de qualquer andlise do mérito da questao, determinante se apresenta a
verificacdo dos aspectos de natureza formal do auto infracional. Com efeito, sabe-se que um ato

administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O libelo acusatoério trouxe
devidamente a indicagao da pessoa do infrator, a natureza da infragdo, ndo existindo incorrecdes
capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuacdo, conforme aduz-se dos artigos, abaixo
transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorregdes, omissfes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serdo sanadas quando nao
ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado causa ou quando
influirem na solug&o do litigio.

Paragrafo Gnico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de infracéo
sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo constar da defesa,
pedido neste sentido.

Art. 16. Os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio, pelos
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Orgéos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em desacordo com
0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, quanto:

| - & identificac@o do sujeito passivo;

Il - & descricao dos fatos;

Il - & norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao numero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - a intimacao para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia, no prazo
de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.”.

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos
formais, essenciais a sua validade, visto que sdo trazidos de forma particularizada todos os
dispositivos legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide.

Em predmbulo, sem tecer consideracdes nos aspectos intrinsecos da
acusacao, observo existir uma preliminar de mérito, aduzida pela recorrente, suscitada em grau de
recurso voluntario, quanto ao pedido de realizacao de diligéncia fiscal, por considerar que a
totalidade dos materiais dos autos diz respeito a produtos que se integram ao ativo imobilizado, nédo
se tratando de materiais para uso e consumo do estabelecimento.

Considerando, ainda, no seu entender, a ocorréncia de um grave equivoco
pela fiscalizacéo, haja vista que a recorrente recolheu todos os diferenciais de aliquota de uso e
consumo do periodo acusado, e assim provar 0s equivocos cometidos pela fiscalizacéo.

Perante este Tribunal Administrativo, a preliminar revela-se ser devidamente
acatavel por consistir num direito que assiste ao contribuinte, quando se mostra verdadeiramente
necessaria.

Segundo disciplina o artigo 704 do RICMS/PB, abaixo transcrito, ao acusado é
facultado formular pedido de diligéncia, devendo este fixar, como assim o fez, os pontos
controversos que pretende elucidar e fornecer elementos precisos as explicacdes das duvidas.
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“Art. 704. Antes ou depois de apresentada defesa e até a conclusdo do preparo, havendo diligéncias ou
exames a realizar, serdo eles determinados pela reparticdo preparadora, de oficio ou a pedido do autor do
procedimento ou do acusado.

§ 1° A autoridade que determinar a realizacdo de diligéncia fixar4 prazo razoavel ao seu cumprimento,
levando em conta o nivel de complexidade das tarefas a realizar.

§ 2° A parte que requerer diligéncia ou exame responde pelas despesas correspondentes, devendo indicar

com precisdo 0s pontos controversos que pretende sejam elucidados e fornecer os elementos
necessarios ao esclarecimento das duvidas.

§ 3° Cabe a autoridade preparadora, na hip6tese do paragrafo anterior, arbitrar os custos com a diligéncia
ou exame solicitado, exigindo o depdsito respectivo na reparticdo, no prazo de 05 (cinco) dias,
contados da notificacio do deferimento.” (grifo nosso)

Entretanto, quanto ao referido tema, em decorréncia das razdes fundamentais
acostada aos autos, caminho pela ndo aceitacéo do pedido formulado, sendo firmada em razdo da
desnecessidade, pois ja consta dos autos laudo pericial acostado, motivada em razao de pedido
formulado pela empresa autuada, em defesa administrativa, de conhecimento da mesma, acostado
as fls. 167 a 177, inclusive, todos os elementos probatdrios, necessarios a clara delimitacdo da lide
encontram-se presentes nos autos, conforme ja relatado, consubstanciado por meio dos
documentos juntados.

Esta razdo se infere, uma vez que as matérias de fato postas no libelo
acusatério podem ser plenamente esclarecidas e se exaurem no ambito das provas documentais, de
modo a evidenciar o montante do crédito tributario levantado, nos termos da denuncia estas
informacdes consolidadas ja se encontram nos autos, nos demonstrativos elaborados pelos autores
do feito e nos documentos acusatérios, motivo por que se torna desnecessaria a producao de prova
pericial para a correta apreciagao do feito.

No caso em exame, 0s pontos contestados pela recorrente, na pecga
impugnatodria, estao claramente dispostos nos autos e em laudo pericial, sendo mais que suficientes
para a elucidacdo da controvérsia, ndo havendo, portanto, a necessidade de realizacédo de diligéncia
para identificad-los. Ademais, caso a autuada fosse detentora de alguma prova, poderia té-la juntado
aos autos, em qualquer momento, antes do encerramento da fase administrativa.

Assim sendo, indefiro o pedido da recorrente para a realizacao de diligéncia,
para esclarecimento de qualquer matéria posta neste juizo, inclusive pelo fato que a autuada néo
demonstrou qualquer vicio ou incerteza na apuracao realizada que viesse a implicar na necessidade
de melhor esclarecimento dos fatos postos, tendo sido concedidas todas as oportunidades de
apresentar contraprovas ao libelo, o qual, assim sendo, por todas as consideracdes acima
expendidas, mais transparece um artificio procrastinatorio.
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Por oportuno esclareco que, quanto a prova pericial, ndo mais existe previsao
legal em nosso ordenamento juridico. Este instituto foi excluido do nosso arcaboucgo legal, em razéo
de os artigos 650 a 652, do RICMS/PB, terem sido revogados pelo Decreto n° 32.718 de 25/1/2012.
Assim sendo, ndo nos cabendo analisar tais pedidos.

Diante do que, denego o pedido da recursante e procedo ao exame da questao
considerando os elementos constantes nos autos.

A lide em comento refere-se a falta de recolhimento de ICMS — Diferencial de
Aliguota decorrente de operacdes interestaduais com bens destinados ao uso, consumo do
estabelecimento adquirente nos meses de setembro e outubro de 2006, faturas n.s® 1260114401 e
1260103678, fls. 24 e 25, cujas copias das notas fiscais foram acostadas as fls. 26 a 65, dos autos.

Adentrando o mérito da acusacéo, esta diz respeito a aquisi¢cdo de bens oriundos
de outros Estados da Federagéo, destinados ao uso ou consumo do estabelecimento destinatéario,
com respaldo legal para sua incidéncia nos artigos 2°, § 1°, inciso IV, art. 3°, inciso XIV, c/c artigo
106, Il, “c” e seu 81.°, todos do RICMS/PB, adiante transcritos:

“Art. 2° - O imposto incide sobre:
§1°-(..)
IV - sobre a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra

unidade da Federacgéo, destinados a uso, consumo ou ativo fixo;

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..)

XIV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdo, destinados a uso, consumo ou ativo fixo.

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte far-se-a nos seguintes prazos:

(..)

Il - até o 15° (décimo quinto) dia do més subsequente ao em que tiver ocorrido o fato gerador, nos casos de:
(...)

a) aquisicbes em outra unidade da Federagdo ou no exterior de mercadorias ou bens destinados a
consumo ou a integrar o ativo fixo, em regime de pagamento normal,
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(.

8§ 1°0 recolhimento previsto na alinea “f” do inciso |, e nas alineas “c” e “d” do inciso Il, sera o resultante da
diferenca de aliquota.” (g.n.)

E sabido que nas operacdes interestaduais de aquisicdo de mercadoria
destinada ao uso, consumo ou ativo fixo, o fato gerador se da no momento da entrada no
estabelecimento do contribuinte e o valor do imposto a ser recolhido sera o resultante da aplicacéo
da aliquota interna e a interestadual sobre o valor da base de céalculo, consoante dispositivos abaixo:

Reza o art. 155, Il, 8 2°, VIl e VIII, da Constituicdo Federal:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redag&o dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

Il - operagOes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagfes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operagcfes e as prestacdes se iniciem no
exterior; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993);

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: (Redag¢édo dada pela Emenda Constitucional n° 3,
de 1993)

VIl - em relacdo as operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario néao for contribuinte dele;

VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anterior, cabera ao Estado da localizagdo do destinatério o imposto
correspondente & diferenca entre a aliquota interna e a interestadual;”

O constituinte estabeleceu parametros a serem observados pelo legislador
ordinario, quando da elaboracdo de normas de cobranca do ICMS nas operacfes e prestacdes entre
contribuintes do imposto localizados em diferentes Unidades da Federacdo, quando se tratarem de
bens (e também de servigos) para consumo do destinatario, sendo imprescindivel a condicdo de
consumidor final de bens e servicos do contribuinte adquirente para que o Estado, onde o
estabelecimento se localize, possa ensejar a cobranca do ICMS Diferencial de Aliquotas.
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O legislador estadual, por sua vez, considerando a competéncia que |he fora
atribuida pela Constituicdo, materializou como uma das hipoteses de incidéncia do ICMS a entrada,
no estabelecimento do contribuinte, de mercadorias ou bens oriundos de outra Unidade da
Federagéao, destinados ao uso, consumo ou ativo fixo, nos termos dos art. 3°, § 1°, IV; 12, XIV, e 13,
X, 8 3° da Lei n® 6.379/1996:

“Art. 3° O imposto incide sobre:

IV - sobre a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdo, destinados a uso, consumo ou ativo fixo;

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XIV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, destinado a uso, consumo ou ativo fixo.

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

§ 3° Nos casos dos incisos IX, X e Xl, o imposto a pagar ser& o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferencga entre a aliquota interna e a interestadual sobre o valor ali previsto.”

Desse modo, ao receber em seu estabelecimento as mercadorias ou bens
adquiridos em operagfes estaduais ndo vinculadas as operac¢des ou prestacdes posteriores, ocorre
no mundo fatico a previsdo hipotética legal, e passa o contribuinte do ICMS, entdo, a dever o
diferencial de aliquotas, ainda que aqueles bens e mercadorias possam nao ser destinados, de

modo imediato, para uso ou consumo do estabelecimento.

Ante o0s textos legais acima expostos, assume importante monta a
compreensao juridica de certos simbolos empregados pelo legislador, em especial ‘uso’,

‘consumo’ e ‘consumidor’, os quais estdo diretamente ligados a questdo sob analise e,
certamente, contribuirdo para a solugéo da lide.
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Para De Placido e Silva, o termo ‘uso’ esté relacionado a acéo, ao ato de usar
uma coisa (bem ou mercadoria), tirando-lhe rendimento ou proveito, segundo os fins para os quais
ela foi destinada:

“USO, do latim usus (acdo de usar); vulgarmente, € o vocabulo tomado no sentido de utilizagdo, emprego,
fruicdo, gozo ou proveito, que se obtém de alguma coisa, como a prética, o costume ou o habito em se fazer
alguma coisa. No sentido juridico, geralmente, traduz o rendimento, o proveito ou a utilidade que se
pode tirar de uma coisa; exprime o préprio destino, a finalidade, a serventia, que se Ihe atribui. Assim, uso
€, praticamente, a utilizacao, a fruicdo, o gozo ou o modo de usar a propria coisa.”

Vale destacar que, na linguagem juridica, uso préprio reporta-se a utilizacéo de
coisa conforme seu préprio destino ou dentro de suas finalidades. ([1])

Washington dos Santos, em seu Dicionario Juridico Brasileiro, busca de Clévis
Bevilaqua o conceito de ‘uso’: USO, S.m. Segundo Clovis Bevilaqua: “E a utilidade direta e material
da coisa.” ([2])

Logo, ‘uso’ corresponde ao ato ou efeito de usar, a aplicacdo de um objeto,
matéria, ferramenta etc. de acordo com sua natureza, sua fungéo propria; € o emprego, a utilizacdo
direta e material da coisa. Facil depreender, a partir da concepcédo juridica de ‘uso’, que o0s
produtos, que originaram a consulta da recorrente, tém por esta o uso correspondente a natureza e
funcdes para os quais foram concebidos.

Para De Placido e Silva, o termo ‘consumo’ implica em utilizar, usar ou gastar
a coisa (bem ou mercadoria), ainda que esta ndo se destrua ou se gaste pelo uso ou gozo, segundo
os seus fins para os quais foi destinada, ipsis litteris:

“CONSUMO deriva-se de consumir, do latim consumere (comer, gastar, destruir, utilizar) e possui a
significacdo de gasto, extracdo, utilizacéo, ferramenta.

Vé-se, desde logo, que profunda é a diferenca de consumacao, de consumar, cujo sentido ndo é de gasto ou
destruicdo, mas de perfeicdo ou acabamento, na coisa, no ato ou no fato, enquanto consumo indica a
utilizacéo, uso ou gasto da coisa.

Na técnica juridica, ndo quer o vocabulo consumo significar simplesmente o gasto ou a destrui¢cdo, no sentido
que se tem em referéncia as coisas consumiveis, que se destroem ou se gastam pelo primeiro uso ou gozo.

Juridicamente, ha consumo, mesmo quando a coisa ndo se destrdi ou se gasta, ou seja, mesmo de
coisas inconsumiveis. Entanto, na acepcdo juridica, hd consumo ndo somente quando a coisa se
destroi, como quando € adquirida para uso, mesmo permanente, isto €, sem imediata destrui¢éo. ([3])”
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A partir dos conceitos jA apresentados, analisando as cépias das notas
acostadas, é possivel afirmar com seguranca que mercadorias, bens ou produtos que séo

empregados em processos produtivos sdo para ‘uso’ ou ‘consumao’ do estabelecimento, uma vez que
este os adquiriu, necessariamente, sem a finalidade de revenda, para tirar-lhes proveito, utiliza-los

ou emprega-los nos fins para os quais foram concebidos, inclusive sem ter que sé-los,
absolutamente, consumidos, gastos ou destruidos pelo uso imediato, inclusive, conforme atestado
pelo Laudo de Reviséo, fl.169, dos autos.

Perscrutando os documentos acostados, verifico que o levantamento feito na
inicial englobou notas fiscais referentes a uso, consumo, exceto no caso das Notas Fiscais N°
2744987, cuja copia ndo foi acostada aos autos, devendo seu valor ser afastado do crédito tributario
levantado, e a de N° 99952, citada no laudo, como nédo apreciada, em decorréncia que esta néo faz
parte do langamento inicial. Fato este corretamente corrigido pela instdncia monocratica e atestado
em laudo revisor.

No que tange a argumentacdo da autuada de que os lancamentos vinculados
aos documentos faturas, ja foram pagos e que o procedimento adotado pela fiscalizacdo esta
equivocado, inclusive suscitando a aplicagdo do art. 163, do CTN (imputagédo de pagamento),
especificamente, no que diz respeito a afirmag¢do do laudo revisor: localizamos recolhimentos de
diferenciais (receita 1108) identificados para o contribuinte/ CNPJ n°® 10.656.452.0044-10, referente
as competéncia 09/2006 e 10/2006 , ressalvamos que, conforme ja relatado, o auditor fiscal
designado informa que ndo houve atendimento a Notificacdo n° 0002, e que em resposta as
guestdes formuladas pela autuada em sua reclamacdo, especificamente aos recolhimentos
expostos e das notas fiscais autuadas se resta alguma diferenca, relata que, diante da auséncia de

atendimento a Notificagéo /0002, f.158, ndo ha como responder se os diferenciais de aliguota gque
foram recolhidos correspondem as mesmas notas autuadas, ndo podendo, inclusive, precisar se
resta alguma diferenca a recolher.

Da mesma forma, ndo tem como abalizar se esta diferenca € positiva ou
negativa, e se a requerente tem crédito ou débito para com a fazenda.

N&o se tendo mais o que analisar em relagdo ao ICMS, passa-se a andlise da
afirmacao feita pela autuada, fl.216, dos autos, em sua defesa, quanto a multa. O mesmo alega que
a mesma é confiscatoria.

No que diz respeito a tal matéria, veremos que ndo ha sustentagéo para
essas alegacgdes conforme exposi¢cao de motivos a seguir.

E cedico que a nossa Carta Magna de 1988 trata do principio de vedac&o ao
confisco, dos tributos, no art. 150, IV. In verbis:
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“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados , ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(.

IV- utilizar tributo com efeito de confisco;” (g.n)

Neste norte, em que pese as multas, assim como os tributos, figurarem no
campo das receitas derivadas do Estado, por constituirem exploracdo do patriménio do particular,
com eles ndo se confundem, conforme definicdo de tributo extraida do artigo 3° do C.T.N. (Lei n°®
5.172/66), abaixo reproduzido:

“Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituido em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.” (g.n.)

Por outro lado, as multas, por ndo se configurarem tributos, mas sim sanc¢des
por ato ilicito cuja fungcéo € punir os infratores da lei e desestimular a realizacdo de situacfes que
possam trazer prejuizo ao Estado, ndo estdo limitadas ao preceito constitucional anteriormente
transcrito. Portanto, a aplicacdo do postulado tributario do ndo confisco ndo deve ser a elas
estendido.

Como se observa, as penalidades pecuniarias ndo tém fito arrecadatorio e sua
graduacdo varia conforme a gravidade da infracéo praticada, sendo inerente aos poderes de império
e de policia do Estado, devendo coibir préticas ilegais e lesivas aos cofres publicos. Deste modo,
nao se vislumbra qualquer irregularidade no quantum da multa proposta na peca vestibular, ndo
devendo ser retificado ou anulado o auto de infragdo por esse motivo.

Além disso, o fazendério atuou nos limites da Lei n® 6.379/96 (Lei do ICMS da
Paraiba) e do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que sdo instrumentos normativos
gue devem ser observados. Ao propor uma multa, o auditor toma por base as determinacfes desses
dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no
ordenamento juridico-administrativo paraibano.

Por fim, para se desconsiderar uma determinacdo legal, far-se-ia necessario
analisar a sua inconstitucionalidade. E n&o cabe aos Tribunais Administrativos, adentar nessa seara
pretendida. Observe-se o que diz o art. 99 da Lei do ICMS da Paraiba (cujo texto é repetido no art.
678 da RICMS/PB) :

“Art.99. Nao se inclui na competéncia dos érgaos julgadores:

a declaracao de inconstitucionalidade:”
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As penalidades aplicaveis as infragdes denunciadas no libelo acusatorio tém na
lei o seu fundamento e, repercutem o atributo da legitimidade da sua aplicagéo ao infrator. Todavia,
€ de suma importancia ressaltar que a legislacdo da Paraiba recebeu uma alteracédo recente, que
deve ser usada em beneficio do contribuinte, de acordo com o Principio da Retroatividade Benigna
da Lei, disciplinado no art. 106, inciso Il, alinea “c” do CTN. Desse modo, o art.82, Il, “e” da Lei n°
6.379/96 foi alterado pela Lei 10.008/2013 (DOE 06//06/2013, com efeito legal a partir de
01/09/2013), passando a ter a seguinte diccéo:

“Art. 82 As multas para as quais se adotard o critério referido no inciso I, do art. 80, seréo as seguintes:

(.

Il - de 50% (cinquenta por cento):

(.

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses ndo contidas neste
artigo;

(..)

Portanto, cabivel se torna a reducdo da multa disciplinada na Lei n°. 10.008/13,
nao nos restando outra opc¢ao sendo, alterar o percentual atribuido a multa do presente libelo fiscal
de 100% para 50%, conforme nova redacédo do artigo supracitado.

Assim sendo, comungo com o revisor e a decisdo de primeira instancia, pelo
estorno aplicado as notas fiscais, consoante demonstrativo e copias das referidas notas, resultando
na diferenca a recolher nos meses acusados, resultando um crédito tributario abaixo, na forma
expressa em quadro demonstrativo:

Infragao Data Tributo Multa Total
Inicio Fim
FALTA DE RECOLHIMENTO DO 01/10/2006 31/10/2006 7.216,55 3.608,28 10.824,83
ICMS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO | 01/09/2006 30/09/2006 2.944,71 1.472,35 4.417,06
ICMS.
10.161,26 5.080,63 15.241,89

Pelo exposto,
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VOTO - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e no
mérito, pelo DESPROVIMENTO, mantendo a sentenga monocratica, que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de |Infragdo de Estabelecimentos n°
933000008.09.00001018.2008-21, lavrado em 14 de novembro de 2008, contra a
empresa CIMENTO POTY SA, CCICMS-PB n° 16.085.044-4, condenando-a ao crédito tributario de
R$ 15.141,89 (quinze mil, cento e quarenta e um reais e oitenta e nove centavos), sendo R$
10.161,26 (dez mil, cento e sessenta e um reais e vinte e seis centavos) de ICMS, por infringéncia
ao art. 106 do RICMS-PB, aprovado pelo Dec. n® 18.930/97 e R$ 5.080,63 (cinco mil, oitenta reais e
sessenta e trés centavos), de multa por infracdo, nos termos do artigo 82, Il, “e”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevida, a quantia de R$
5.187,93, relativa aolCMS e a multa por infragéo, pelas razdes expostas no voto.

[1] De Placido e Silva. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Editora Forense.

[2] Washington dos Santos. Dicionario Juridico Brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2001.

[3] De Placido e Silva. Op. cit.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de maio de
2016.

Conselheira Relatora
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Cuida-se do Recurso Voluntario, interposto nos termos do artigo 77 da Lei n®
10.094/13, contra decisao proferida em primeira instancia, que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 933000008.09.00001018/2008-21, lavrado em 14 de
novembro de 2008, contra a empresa CIMENTO POTY DA PARAIBA S/A (CCICMS: 16.085.044-4),
em razéo das seguintes irregularidades, conforme a descri¢do dos fatos:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> falta de recolhimento do imposto estadual.”

NOTA EXPLICATIVA: A IRREGULARIDADE SE CONSTATA PELO NAO RECOLHIMENTO DO ICMS-
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA CONCERNENTE A AQUISICAO DE MERCADORIAS PARA USO/
CONSUMO E ATIVO FIXO NO MES DE SETEMBRO DE 2009 NO MONTANTE TOTAL DE R$ 12.997,09,
INFRINGINDO OS ART.106, II, C/C ART. 2°,§ 1°, IV, ART. 39, XIV E ART. 14, X, TODOS DO RICMS-PB.

Pelo cometimento de tal fato infringente, lhe foi exigido o crédito tributario de
R$ 20.329,82, sendo R$ 10.164,91 de ICMS, por ir de encontro ao artigo106, do Regulamento do
ICMS-PB, e mais R$ 10.164,91 de multa por infragéo, por transgredir o artigo 82, Il, “e” da Lei n°
6.379/96.

Demonstrativos acostados as fls. 4 a 6, dos autos.

A autuada tomou ciéncia da acusacao por Aviso de Recebimento — AR, em 2
de dezembro de 2008, comparecendo com a peca reclamatoria, fls. 8 a 22, informando, de inicio,
gue nédo caberia a multa por infracdo em face dos dispostos do artigo 132 do CTN, e o Decreto — lei
n° 1.598/77, acerca da responsabilidade dos sucessores em sede de incorporacgao.

Em seguida, relata que os materiais se tratam de bens que se integram ao
ativo imobilizado, de forma direta ou indireta, ndo existindo qualquer material de uso e consumo,
bem como ser indevida a exigéncia do ICMS — Diferencial de Aliquota visto o diferimento previsto no
ordenamento do imposto.

Por conclusao, requer a realizacdo de pericia técnica para comprovacao de
recolhimento do imposto, designando perita assistente com questdes a serem dirimidas, para
demonstrar que nao ha infringéncia aos dispositivos legais, com improcedéncia dao auto de infracéo.

O autor do feito fiscal, ao ser provocado a apresentar contestacao, fls. 66 a 67,
desconsiderou os argumentos do contribuinte, relata que ndo foram comprovados pelo contribuinte
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os recolhimentos dos diferenciais de aliquota levantados, vindo a solicitar a procedéncia do feito
fiscal.

Acostando, neste momento, cépias das notas fiscais arguidas e Faturas N°.s
de Controle 1260114401 e 1260103678 , receita: 1108, fls. 24 a 65, dos autos.

Os autos conclusos, sem informagdo de antecedentes fiscais, fl.69, foram
enviados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, com distribuicdo ao julgador
Rodrigo Anténio Alves Araujo, que se pronunciou pela procedéncia da acusacédo, resumindo sua
sentenga na seguinte ementa:

ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — Aquisi¢cdes em outra unidade da Federacdo de
mercadorias destinadas ao uso/consumo e ativo fixo.

As aquisi¢coes de mercadorias em outra unidade da Federag&o para uso e/ou consumo a ativo fixo
enseja a obrigacdo do adquirente em recolher o ICMS concernente a complementacdo da aliquota.
Auséncia de provas de que teria havido recolhimento — Alegac¢fes frageis e inconsistentes.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Tempestivamente, em recurso voluntario, fls. 81 a 97, por meio de seus
advogados, a empresa autuada recorre da exigéncia formulada pela representacéo fazendaria, onde
apos breve retrospecto fatico-processual alega, em preliminar, que ocorreu violacdo a ampla
defesa, visto que foi pleiteada a producao de prova pericial a fim de esclarecer algumas questdes de
ordem fatica, porém o julgador de primeira instancia proferiu decisdo sem antes apurar as questdes
levantadas nem mesmo ocorréncia de diligéncia ou outros elementos probantes, o que importa em
reconhecimento de nulidade da decisdo para que possa retornar o feito a instancia singular para
regular instrucao e novo julgamento.

No mérito, enfoca os argumentos acerca do direito ao creditamento legal para
0s bens adquiridos para o ativo imobilizado, vindo a citar passagens doutrinarias, bem como da
aplicacao do principio do diferimento previsto no artigo 10, IX do RICMS/PB para as operacoes de
entrada com bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento industrial, com colacao de diversos
julgados do Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba para justificar a impossibilidade de
manutencao da exigéncia fiscal.

Por fim, questiona a aplicabilidade da multa imposta para que seja feita uma
reducdo a nivel razoavel e proporcional, visto o flagrante efeito confiscatério da mesma, em face de
jurisprudéncia e doutrina para caso.
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Pede, por fim, a improcedéncia do feito fiscal.

Sob a forma de contra-arrazoado, fls. 98 a 99, o fazendério limitou-se a afirmar
gue a recorrente ndo traz prova cabal capaz de tornar improcedente o feito fiscal, ndo havendo
competéncia para reduzir a multa aplicada, visto ser preceito legal, esperando a manutencédo da
decisdo de primeira instancia.

Consequentemente, diante da auséncia do atendimento da previsdo contida
na norma regulamentar, atrelada a falta de saneamento do processo e a omissao da decisao
singular em fundamentar as razfes que levou a néo observar o teor do artigo 704 do RICMS/PB, o
Conselheiro Relator Joao Lincoln Diniz Borges, do Conselho de Recursos Fiscais, acata a preliminar
arguida de omisséo de pronunciamento na decisdo singular quanto ao pedido de diligéncia e/ou
pericia formulada em sede de defesa administrativa, anulando a decisao de primeira instancia e
deixando-se, com efeito, de apreciar o mérito da demanda, fls. 103 a 109, Ac6rdao CRF n°
226/2011.Ementa transcrita a seguir:

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. PRELIMINAR DE NULIDADE. ACATAMENTO.
AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO DE PEDIDO DE PERICIA. NULIDADE DO JULGAMENTO
SINGULAR. REFORMADA A DECISAO RECORRIDA.

E imperativo para a fiel observancia dos Principios do Devido Processo Legal, Ampla Defesa e
Contraditério, bem como para a regularidade dos atos processuais, que sejam atendidas as
prerrogativas de producéo de prova a cargo do contribuinte, fato ndo observado pela deciséo
monocrética, quando do pedido de pericia técnica, motivando a nulidade da sentenca recorrida.

Em despacho administrativo, oficio n® 058/2011 da CE de Alhandra , em 5 de
agosto de 2011,em razéo do pedido de diligéncia para a realizagdo de revisdo/ pericia dos autos, o
contribuinte é notificado a apresentar confirmag¢éo dos dados do perito e ao pagamento dos
honorarios previstos, conforme previsao do art. 652 do RICMS/PB.

Foi acostado pela empresa comprovante de recolhimento relativo aos
honoréarios em favor dos peritos, fls. 116 a 125, dos autos.

Consta, ainda, dos autos, fls.127, Termo de Juntada fazendo mencao a
documentacédo acostada as fls. 128 a 131, onde a Queiroz Cavalcanti Advocacia, sociedade de
advogados, patrona da Votorantim Cimentos N/NE S/A, acusada, pleiteia que todas as intimagoes
sejam realizadas em nome dos novos patronos da Votorantim, substabelecendo poderes aos
advogados listados a fl.131, dos autos.
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Diante da auséncia de informacdes da revisao fiscal, pretendida pela autuada,
apesar de haver comprovante de recolhimento dos honorarios, os autos retornam a reparticdo
preparadora, conforme determinacdo da julgadora fiscal, Gilvia Dantas Macedo, da Geréncia de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, para, no prazo de 30 dias, ser cumprida a diligéncia
pretendida pela autuada.

Em cumprimento ao que determina os artigos 650 a 652 do RICMS/PB foi
designado o auditor fiscal, Roberto Flavio D. Camara, fls. 13 4 e 135, a realizar procedimentos de
revisdo do feito fiscal presente no auto de infragdo em analise, no prazo de 30 dias, conforme
revisao fiscal solicitada pela autuada.

Considerando as circunstancias e complexidade da matéria, que permeiam a
revisdo fiscal, novo prazo foi concedido a fiscalizagdo, prorrogando o prazo revisional por mais 60
(sessenta dias), fl.136, com publicacdo no DOE, em 19 de setembro de 2013.

Em requerimento, a empresa Votorantim Cimentos N/NE S/A, sucessora por
incorporacdo da CIMENTO POTY DA PARAIBA S/A, indica, em atencdo a Notificagdo n° 001,
emitida pelo auditor fiscal, Roberto Flavio D. Camara,fl.153, decorrente da OS n°
933000008.09.00009607/2013-75, como assistente de pericia, a Sra. Andréa Saraiva da Silva,
contadora, tendo endereco profissional na sede da requerente.

Durante a pericia, fls. 158 a 163, foi acostada aos autos, Notificacdo n° 002,
solicitando a empresa autuada a apresentar copias das notas fiscais de aquisi¢cbes/entradas e
planilhas demonstrativas relacionadas as composi¢cdes dos pagamentos do ICMS- Diferencial de
Aliquota, cédigo de receita 1108, correspondente aos documentos de arrecadacdo: DAR Avulso n°
1300512175 (competéncia 09/2006), com recolhimento em 10.10.2006, e o DAR Avulso n°
1300536863 (competéncia 10/2006), com recolhimento em 10.11.2006, copias anexas, fls. 159 e
160, com cientificacdo, em 6.11.2013, via Aviso de Recebimento.

Em cumprimento aos arts. 650 a 652 do RICMS/PB € concedido prorrogacao
de 20 (vinte) dias para a concluséo dos trabalhos de pericia/ reviséo, fls. 165. Publicacdo em DOE,
29 de novembro de 2013.

Em Laudo de Revisdo/Pericia, fls. 167 a 177, fundamentado nos dispositivos
regulamentares, o auditor fiscal designado informa que ndo houve atendimento & Notificagcdo /0002,
apesar de que a assistente de pericia tenha o seu endereco profissional na sede da requerente.
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Em resposta as questdes formuladas pela autuada em sua reclamacéo, e em
recurso voluntario, especificamente aos recolhimentos expostos e das notas fiscais autuadas, relata
que, diante da auséncia de atendimento a Notificagdo /0002, fl.158, ndo h& como responder se 0s

diferenciais de aliguota que foram recolhidos correspondem as mesmas notas autuadas, néo
podendo, inclusive, precisar se resta alguma diferenca a recolher.

Da mesma forma, ndo tem como abalizar se esta diferenca € positiva ou
negativa, e se a requerente tem crédito ou débito para com a fazenda.

Continuando, relata que todas as mercadorias constantes as notas fiscais
autuadas se relacionam ao uso e consumo da empresa.

Para consubstanciar o entendimento acerca da finalidade do produto, se esta
se integra ao ativo imobilizado ou se para uso ou consumo da empresa, elabora planilha detalhando
cada item/descricao dos produtos especificados nas notas fiscais, fls. 171 e 172, dos autos.

Ao final do Laudo Revisional, o revisor concluiu que, & exce¢do das notas
fiscais n°® 274987 e 99952, ndo apreciadas, todas as demais notas fiscais correspondem a aquisicao
de mercadorias destinadas ao uso e consumo na empresa e estao sujeitas ao ICMS Diferencial de
Aliquota, conforme a lavratura do auto de infragdo em epigrafe.

Cientificada do Laudo de Reviséo/ Pericia processual, em 7 de janeiro de 2014,
via Aviso de Recebimento, fls. 174 a 179, dos autos. A empresa autuada, em pronunciamento, relata
gue tem feito todos os esfor¢os e diligéncias para cumprir o prazo de apresentacdo de resposta ao
documento, mas em virtude da extensdo do material envolvido e da complexidade da matéria requer
prorrogacdo da apresentacdo, por no minimo mais 30 (trinta) dias fls. 180 a 183, dos autos.

Os autos conclusos foram encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento
de Processos Fiscais, e distribuidos a Julgadora Fiscal, Gilvia Dantas Macedo, que julgou o libelo
basilar PARCIALMENTE PROCEDENTE, fls. 194 a 199, em face da constatacdo de que o
contribuinte deixou de recolher ICMS — diferencial de aliquotas concernentes as aquisi¢des de
mercadorias, em outras unidades da federagdo, destinadas ao uso e/ou consumo do
estabelecimento, tendo sido promovida reducdo da penalidade por forgca da alteragdo da Lei n°
6.379/96 advinda da Lei n° 10.008/2013.

Com as alteracdes propostas pela decisdo monocratica, o crédito tributario
exigido passou ao montante de R$ 15.141,89, sendo R$ 10.161,26, de ICMS, e R$ 5.080,63, de
multa por infragdo, sendo cancelado, por indevido, o valor excedente no montante de R$ 5.187,93, a
titulo de multa por infracéo.

Regularmente cientificado da sentenga singular por AR — Aviso de
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Recebimento dos Correios em 5.5.2014, fls. 206 a 211, o contribuinte, em seu novo recurso, diante
dos fatos relatados, argumenta:

Em inicial a tempestividade do presente recurso.

Dando continuidade, no mérito, reitera que 0s materiais objeto do auto de
infracdo dizem respeito a produtos que se integram ao ativo imobilizado, ou seja, ndo se tratam de
materiais para uso e consumo do estabelecimento.

A aplicacao do art. 163 do CTN, imputacdo de pagamento, haja vista o devido
recolhimento por parte da recorrente, comprovada no tépico 4, respostas e conclusédo, ponto 1, letra
A, do Laudo Pericial , lavrado em 26.11.2013.

Prosseguindo, requer que seja declarada a improcedéncia do langcamento,
consubstanciado no presente auto de infracional e na oportunidade, solicita a realizacdo de
diligéncia fiscal, para que se comprove a verdade material, afastando a indevida exigéncia que esta
sendo procedida nos presentes autos.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram, a mim, distribuidos,
segundo critério regimentalmente previsto, para apreciagéo e julgamento.

Este é o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntério interposto em face de decisdo monocratica que
julgou parcialmente procedente o libelo fiscal, e de recurso voluntario, tempestivo, impetrado pela
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A, sucessora por incorporagdao da CIMENTO POTY DA
PARAIBA S/A, por intermédio de seus advogados, legalmente habilitados nos autos, em
conformidade com o art. 125 da Lei n°® 6.379/1996, contra a exigéncia de pagamento de crédito
tributario, que lhe foi formulada pela reparticAo preparadora, apos decisdo pronunciada pela
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, quando da analise do Auto de Infracéo de
Estabelecimento n® 933000008.09.00001018.2008-21, lavrado em 14 de novembro de 2008.

Antes de qualquer andlise do mérito da questdo, determinante se apresenta a
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verificacdo dos aspectos de natureza formal do auto infracional. Com efeito, sabe-se que um ato
administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O libelo acusatorio trouxe
devidamente a indicagao da pessoa do infrator, a natureza da infragdo, ndo existindo incorrecdes
capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuacdo, conforme aduz-se dos artigos, abaixo
transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorregdes, omissfes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serdo sanadas quando nao
ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado causa ou quando
influirem na solug&o do litigio.

Paragrafo Gnico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de infracéo
sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo constar da defesa,
pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio, pelos
Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Estéa incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em desacordo com
0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, quanto:

| - a identificacdo do sujeito passivo;

Il - & descricéo dos fatos;

Il - & norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao numero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - a intimag&o para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia, no prazo
de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos
formais, essenciais a sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os
dispositivos legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide.

Em preambulo, sem tecer consideracdes nos aspectos intrinsecos da
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acusacao, observo existir uma preliminar de mérito, aduzida pela recorrente, suscitada em grau de
recurso voluntario, quanto ao pedido de realizagédo de diligéncia fiscal, por considerar que a
totalidade dos materiais dos autos diz respeito a produtos que se integram ao ativo imobilizado, nédo
se tratando de materiais para uso e consumo do estabelecimento.

Considerando, ainda, no seu entender, a ocorréncia de um grave equivoco
pela fiscalizagdo, haja vista que a recorrente recolheu todos os diferenciais de aliquota de uso e
consumo do periodo acusado, e assim provar 0s equivocos cometidos pela fiscalizacao.

Perante este Tribunal Administrativo, a preliminar revela-se ser devidamente
acatavel por consistir num direito que assiste ao contribuinte, quando se mostra verdadeiramente
necessaria.

Segundo disciplina o artigo 704 do RICMS/PB, abaixo transcrito, ao acusado é
facultado formular pedido de diligéncia, devendo este fixar, como assim o fez, os pontos
controversos que pretende elucidar e fornecer elementos precisos as explicagfes das davidas.

“Art. 704. Antes ou depois de apresentada defesa e até a conclusdo do preparo, havendo diligéncias ou
exames a realizar, serdo eles determinados pela reparticdo preparadora, de oficio ou a pedido do autor do
procedimento ou do acusado.

§ 1° A autoridade que determinar a realizacdo de diligéncia fixar4 prazo razoavel ao seu cumprimento,
levando em conta o nivel de complexidade das tarefas a realizar.

§ 2° A parte que requerer diligéncia ou exame responde pelas despesas correspondentes, devendo indicar

com precisdo 0s pontos controversos que pretende sejam elucidados e fornecer os elementos
necessarios ao esclarecimento das duvidas.

§ 3° Cabe a autoridade preparadora, na hipotese do paragrafo anterior, arbitrar os custos com a diligéncia
ou exame solicitado, exigindo o depdsito respectivo na reparticdo, no prazo de 05 (cinco) dias,
contados da notificacio do deferimento.” (grifo nosso)

Entretanto, quanto ao referido tema, em decorréncia das razdes fundamentais
acostada aos autos, caminho pela ndo aceitacédo do pedido formulado, sendo firmada em razdo da
desnecessidade, pois ja consta dos autos laudo pericial acostado, motivada em razao de pedido
formulado pela empresa autuada, em defesa administrativa, de conhecimento da mesma, acostado
as fls. 167 a 177, inclusive, todos os elementos probatdrios, necessarios a clara delimitacdo da lide
encontram-se presentes nos autos, conforme ja relatado, consubstanciado por meio dos
documentos juntados.

Esta razdo se infere, uma vez que as matérias de fato postas no libelo
acusatério podem ser plenamente esclarecidas e se exaurem no ambito das provas documentais, de
modo a evidenciar o montante do crédito tributario levantado, nos termos da denulncia estas
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informacdes consolidadas ja se encontram nos autos, nos demonstrativos elaborados pelos autores
do feito e nos documentos acusatoérios, motivo por que se torna desnecesséria a producéo de prova
pericial para a correta apreciagao do feito.

No caso em exame, 0s pontos contestados pela recorrente, na peca
impugnatdria, estdo claramente dispostos nos autos e em laudo pericial, sendo mais que suficientes
para a elucidagdo da controvérsia, ndo havendo, portanto, a necessidade de realizagédo de diligéncia
para identificd-los. Ademais, caso a autuada fosse detentora de alguma prova, poderia té-la juntado
aos autos, em gqualguer momento, antes do encerramento da fase administrativa.

Assim sendo, indefiro o pedido da recorrente para a realizagdo de diligéncia,
para esclarecimento de qualquer matéria posta neste juizo, inclusive pelo fato que a autuada néo
demonstrou qualquer vicio ou incerteza na apuragao realizada que viesse a implicar na necessidade
de melhor esclarecimento dos fatos postos, tendo sido concedidas todas as oportunidades de
apresentar contraprovas ao libelo, o qual, assim sendo, por todas as consideracdes acima
expendidas, mais transparece um artificio procrastinatorio.

Por oportuno esclareco que, quanto a prova pericial, ndo mais existe previsao
legal em nosso ordenamento juridico. Este instituto foi excluido do nosso arcaboucgo legal, em razdo
de os artigos 650 a 652, do RICMS/PB, terem sido revogados pelo Decreto n° 32.718 de 25/1/2012.
Assim sendo, ndo nos cabendo analisar tais pedidos.

Diante do que, denego o pedido da recursante e procedo ao exame da questao
considerando os elementos constantes nos autos.

A lide em comento refere-se a falta de recolhimento de ICMS — Diferencial de
Aliguota decorrente de operacdes interestaduais com bens destinados ao uso, consumo do
estabelecimento adquirente nos meses de setembro e outubro de 2006, faturas n.s® 1260114401 e
1260103678, fls. 24 e 25, cujas copias das notas fiscais foram acostadas as fls. 26 a 65, dos autos.

Adentrando o mérito da acusacéo, esta diz respeito a aquisicdo de bens oriundos
de outros Estados da Federagéo, destinados ao uso ou consumo do estabelecimento destinatéario,
com respaldo legal para sua incidéncia nos artigos 2°, § 1°, inciso IV, art. 3°, inciso XIV, c/c artigo
106, Il, “c” e seu 81.°, todos do RICMS/PB, adiante transcritos:

“Art. 2° - O imposto incide sobre:
g§1°-(...)

IV - sobre a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra
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unidade da Federacgéo, destinados a uso, consumo ou ativo fixo;

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..)

XIV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdo, destinados a uso, consumo ou ativo fixo.

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte far-se-a nos seguintes prazos:

(..)

Il - até o 15° (décimo quinto) dia do més subsequente ao em que tiver ocorrido o fato gerador, nos casos de:
(...)

a) aquisicfes em outra unidade da Federagdo ou no exterior de mercadorias ou bens destinados a
consumo ou a integrar o ativo fixo, em regime de pagamento normal;

(..)

8 1°0 recolhimento previsto na alinea “f” do inciso I, e nas alineas “c” e “d” do inciso Il, sera o resultante da
diferenca de aliquota.” (g.n.)

E sabido que nas operagdes interestaduais de aquisicdo de mercadoria
destinada ao uso, consumo ou ativo fixo, o fato gerador se da no momento da entrada no
estabelecimento do contribuinte e o valor do imposto a ser recolhido sera o resultante da aplicacéo
da aliquota interna e a interestadual sobre o valor da base de célculo, consoante dispositivos abaixo:

Reza o art. 155, I, 8 2°, VII e VIII, da Constituicdo Federal:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redacédo dada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 1993)

Il - operaches relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no
exterior; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993);

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 3,
de 1993)
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VIl - em relacdo as operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo for contribuinte dele;

VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anterior, cabera ao Estado da localizagdo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual;”

O constituinte estabeleceu parametros a serem observados pelo legislador
ordinario, quando da elaboragédo de normas de cobranca do ICMS nas operacgdes e prestagdes entre
contribuintes do imposto localizados em diferentes Unidades da Federacdo, quando se tratarem de
bens (e também de servigcos) para consumo do destinatario, sendo imprescindivel a condigdo de

consumidor final de bens e servicos do contribuinte adquirente para que o Estado, onde o
estabelecimento se localize, possa ensejar a cobranca do ICMS Diferencial de Aliquotas.

O legislador estadual, por sua vez, considerando a competéncia que |Ihe fora
atribuida pela Constituicdo, materializou como uma das hipoteses de incidéncia do ICMS a entrada,
no estabelecimento do contribuinte, de mercadorias ou bens oriundos de outra Unidade da
Federagéao, destinados ao uso, consumo ou ativo fixo, nos termos dos art. 3°, § 1°, IV; 12, XIV, e 13,
X, 8 3° da Lei n® 6.379/1996:

“Art. 3° O imposto incide sobre:

IV - sobre a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, destinados a uso, consumo ou ativo fixo;

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XIV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, destinado a uso, consumo ou ativo fixo.

Art. 13. A base de célculo do imposto é:
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§ 3° Nos casos dos incisos IX, X e Xl, o imposto a pagar ser& o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferencga entre a aliquota interna e a interestadual sobre o valor ali previsto.”

Desse modo, ao receber em seu estabelecimento as mercadorias ou bens
adquiridos em operagfes estaduais ndo vinculadas as operac¢des ou prestacdes posteriores, ocorre
no mundo fatico a previsdo hipotética legal, e passa o contribuinte do ICMS, entdo, a dever o
diferencial de aliquotas, ainda que aqueles bens e mercadorias possam nao ser destinados, de
modo imediato, para uso ou consumo do estabelecimento.

Ante o0s textos legais acima expostos, assume importante monta a
compreensao juridica de certos simbolos empregados pelo legislador, em especial ‘uso’,
‘consumo’ e ‘consumidor’, os quais estdo diretamente ligados a questdo sob analise e,
certamente, contribuirdo para a solugéo da lide.

Para De Placido e Silva, o termo ‘uso’ esté relacionado a acao, ao ato de usar
uma coisa (bem ou mercadoria), tirando-lhe rendimento ou proveito, segundo os fins para os quais
ela foi destinada:

“USO, do latim usus (acdo de usar); vulgarmente, € o vocabulo tomado no sentido de utilizagdo, emprego,
fruicdo, gozo ou proveito, que se obtém de alguma coisa, como a prética, o costume ou o habito em se fazer
alguma coisa. No sentido juridico, geralmente, traduz o rendimento, o proveito ou a utilidade que se
pode tirar de uma coisa; exprime o préprio destino, a finalidade, a serventia, que se Ihe atribui. Assim, uso
€, praticamente, a utilizacao, a fruicdo, o gozo ou o modo de usar a propria coisa.”

Vale destacar que, na linguagem juridica, uso proprio reporta-se a utilizacéo de
coisa conforme seu proéprio destino ou dentro de suas finalidades. ([1])

Washington dos Santos, em seu Dicionario Juridico Brasileiro, busca de Clévis
Bevilaqua o conceito de ‘uso’: USO, S.m. Segundo Clovis Bevilaqua: “E a utilidade direta e material
da coisa.” ([2])

Logo, ‘uso’ corresponde ao ato ou efeito de usar, a aplicacdo de um objeto,
matéria, ferramenta etc. de acordo com sua natureza, sua fungéo propria; € o emprego, a utilizacdo
direta e material da coisa. Facil depreender, a partir da concepcédo juridica de ‘uso’, que o0s
produtos, que originaram a consulta da recorrente, tém por esta o uso correspondente a natureza e
funcdes para os quais foram concebidos.
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Para De Placido e Silva, o termo ‘consumo’ implica em utilizar, usar ou gastar
a coisa (bem ou mercadoria), ainda que esta ndo se destrua ou se gaste pelo uso ou gozo, segundo
os seus fins para os quais foi destinada, ipsis litteris:

“CONSUMO deriva-se de consumir, do latim consumere (comer, gastar, destruir, utilizar) e possui a
significacdo de gasto, extracdo, utilizacéo, ferramenta.

Vé-se, desde logo, que profunda é a diferenca de consumacdao, de consumar, cujo sentido ndo é de gasto ou
destruicdo, mas de perfeicdo ou acabamento, na coisa, no ato ou no fato, enquanto consumo indica a
utilizacéo, uso ou gasto da coisa.

Na técnica juridica, ndo quer o vocabulo consumo significar simplesmente o gasto ou a destrui¢cdo, no sentido
gue se tem em referéncia as coisas consumiveis, que se destroem ou se gastam pelo primeiro uso ou gozo.

Juridicamente, ha consumo, mesmo quando a coisa ndo se destrdi ou se gasta, ou seja, mesmo de
coisas inconsumiveis. Entanto, na acepcdo juridica, hd consumo ndo somente quando a coisa se
destroi, como quando € adquirida para uso, mesmo permanente, isto €, sem imediata destrui¢éo. ([3])”

A partir dos conceitos ja apresentados, analisando as copias das notas
acostadas, é possivel afirmar com seguranca que mercadorias, bens ou produtos que Ssao

empregados em processos produtivos sdo para ‘uso’ ou ‘consumao’ do estabelecimento, uma vez que
este os adquiriu, necessariamente, sem a finalidade de revenda, para tirar-lhes proveito, utiliza-los
ou emprega-los nos fins para os quais foram concebidos, inclusive sem ter que sé-los,
absolutamente, consumidos, gastos ou destruidos pelo uso imediato, inclusive, conforme atestado
pelo Laudo de Reviséo, fl.169, dos autos.

Perscrutando os documentos acostados, verifico que o levantamento feito na
inicial englobou notas fiscais referentes a uso, consumo, exceto no caso das Notas Fiscais N°
2744987, cuja copia ndo foi acostada aos autos, devendo seu valor ser afastado do crédito tributario
levantado, e a de N° 99952, citada no laudo, como né&o apreciada, em decorréncia que esta néo faz
parte do langcamento inicial. Fato este corretamente corrigido pela instancia monocrética e atestado
em laudo revisor.

No que tange a argumentacao da autuada de que os lancamentos vinculados
aos documentos faturas, ja foram pagos e que o procedimento adotado pela fiscalizacdo esta
equivocado, inclusive suscitando a aplicacdo do art. 163, do CTN (imputacdo de pagamento),
especificamente, no que diz respeito a afirmacdo do laudo revisor: localizamos recolhimentos de
diferenciais (receita 1108) identificados para o contribuinte/ CNPJ n°® 10.656.452.0044-10, referente
as competéncia 09/2006 e 10/2006 , ressalvamos que, conforme ja relatado, o auditor fiscal
designado informa que ndo houve atendimento a Notificacdo n° 0002, e que em resposta as
guestdes formuladas pela autuada em sua reclamacdo, especificamente aos recolhimentos
expostos e das notas fiscais autuadas se resta alguma diferenca, relata que, diante da auséncia de

atendimento a Notificacdo /0002, fI.158, ndo ha como responder se os diferenciais de aliquota que
foram recolhidos correspondem as mesmas notas autuadas, ndo podendo, inclusive, precisar se
resta alguma diferenca a recolher.
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Da mesma forma, ndo tem como abalizar se esta diferenca € positiva ou
negativa, e se a requerente tem crédito ou débito para com a fazenda.

N&o se tendo mais o que analisar em relagdo ao ICMS, passa-se a andlise da
afirmacao feita pela autuada, fl.216, dos autos, em sua defesa, quanto a multa. O mesmo alega que
a mesma é confiscatoria.

No que diz respeito a tal matéria, veremos que nao ha sustentagéo para
essas alegacgdes conforme exposi¢cao de motivos a seguir.

E cedico que a nossa Carta Magna de 1988 trata do principio de vedac&o ao
confisco, dos tributos, no art. 150, IV. In verbis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados , ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(.

IV- utilizar tributo com efeito de confisco;” (g.n)

Neste norte, em que pese as multas, assim como os tributos, figurarem no
campo das receitas derivadas do Estado, por constituirem exploracdo do patriménio do particular,
com eles ndo se confundem, conforme definicdo de tributo extraida do artigo 3° do C.T.N. (Lei n°®
5.172/66), abaixo reproduzido:

“Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsoéria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituido em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.” (g.n.)

Por outro lado, as multas, por ndo se configurarem tributos, mas sim sanc¢des
por ato ilicito cuja fungcéo € punir os infratores da lei e desestimular a realizacdo de situa¢des que
possam trazer prejuizo ao Estado, ndo estdo limitadas ao preceito constitucional anteriormente
transcrito. Portanto, a aplicacdo do postulado tributario do ndo confisco ndo deve ser a elas
estendido.

Como se observa, as penalidades pecuniarias ndo tém fito arrecadatorio e sua
graduacdo varia conforme a gravidade da infracéo praticada, sendo inerente aos poderes de império
e de policia do Estado, devendo coibir préticas ilegais e lesivas aos cofres publicos. Deste modo,
nao se vislumbra qualquer irregularidade no quantum da multa proposta na peca vestibular, ndo
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devendo ser retificado ou anulado o auto de infragdo por esse motivo.

Além disso, o fazendério atuou nos limites da Lei n® 6.379/96 (Lei do ICMS da
Paraiba) e do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que sdo instrumentos normativos
gue devem ser observados. Ao propor uma multa, o auditor toma por base as determinacfes desses
dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no
ordenamento juridico-administrativo paraibano.

Por fim, para se desconsiderar uma determinacéo legal, far-se-ia necessario
analisar a sua inconstitucionalidade. E n&o cabe aos Tribunais Administrativos, adentar nessa seara
pretendida. Observe-se o que diz o art. 99 da Lei do ICMS da Paraiba (cujo texto é repetido no art.
678 da RICMS/PB) :

“Art.99. Nao se inclui na competéncia dos érgaos julgadores:

a declaracao de inconstitucionalidade:”

As penalidades aplicaveis as infragdes denunciadas no libelo acusatorio tém na
lei 0 seu fundamento e, repercutem o atributo da legitimidade da sua aplicagéo ao infrator. Todavia,
€ de suma importancia ressaltar que a legislacdo da Paraiba recebeu uma alteracédo recente, que
deve ser usada em beneficio do contribuinte, de acordo com o Principio da Retroatividade Benigna
da Lei, disciplinado no art. 106, inciso Il, alinea “c” do CTN. Desse modo, o art.82, Il, “e” da Lei n°
6.379/96 foi alterado pela Lei 10.008/2013 (DOE 06//06/2013, com efeito legal a partir de
01/09/2013), passando a ter a seguinte diccéo:

“Art. 82 As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso I, do art. 80, seréo as seguintes:
(...)
Il - de 50% (cinquenta por cento):

(.

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses ndo contidas neste
artigo;

(..)

Portanto, cabivel se torna a reducdo da multa disciplinada na Lei n°. 10.008/13,
nao nos restando outra opc¢ao sendo, alterar o percentual atribuido a multa do presente libelo fiscal
de 100% para 50%, conforme nova redacédo do artigo supracitado.

Assim sendo, comungo com o revisor e a decisdo de primeira instancia, pelo
estorno aplicado as notas fiscais, consoante demonstrativo e copias das referidas notas, resultando
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na diferenca a recolher nos meses acusados, resultando um crédito tributario abaixo, na forma
expressa em quadro demonstrativo:

Infragéo Data Tributo Multa Total
Inicio Fim
FALTA DE RECOLHIMENTO DO | 01/10/2006 31/10/2006 7.216,55 3.608,28 10.824,83
ICMS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO | 01/09/2006 30/09/2006 2.944,71 1.472,35 4.417,06
ICMS.
10.161,26 5.080,63 15.241,89

Pelo exposto,

VOTO - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e no
mérito, pelo DESPROVIMENTO, mantendo a sentengca monocratica, que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimentos n°
933000008.09.00001018.2008-21, lavrado em 14 de novembro de 2008, contra a
empresa CIMENTO POTY SA, CCICMS-PB n° 16.085.044-4, condenando-a ao crédito tributario de
R$ 15.241,89 (quinze mil, duzentos e quarenta e um reais e oitenta e nove centavos), sendo R$
10.161,26 (dez mil, cento e sessenta e um reais e vinte e seis centavos) de ICMS, por infringéncia
ao art. 106 do RICMS-PB, aprovado pelo Dec. n® 18.930/97 e R$ 5.080,63 (cinco mil, oitenta reais e
sessenta e trés centavos), de multa por infracdo, nos termos do artigo 82, 1, “e”, da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevida, a quantia de R$
5.187,93, relativa aolCMS e a multa por infragcéo, pelas razdes expostas no voto.
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