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FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO. PARCIALIDADE.
PAGAMENNTO DO CREDITO TRIBUTARIO REMANESCENTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS DIFERENCA DE ALIQUOTAS. INSUBSISTENCIA. MANTIDA A DECISAO SINGULAR.
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSOS HIERARQUICO E
VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

Quanto a acusacédo de falta de lancamento de nota fiscal nos livros proprios, provas materiais
trazidas aos autos demandaram ajustes no valor do respectivo crédito tributario, que foi reconhecido
e pago pelo sujeito passivo, acarretando a extingdo da lide. Improcedéncia total dos créditos
tributarios referentes a acusacéo de falta de recolhimento do ICMS Diferenca de Aliquotas. Auto
de Infracdo Procedente em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo
com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso HIERARQUICO, por regular e, do
VOLUNTARIO, por regular e tempestivo, e no mérito, quanto ao DESPROVIMENTO de ambos, para
mantera decisdo monocratica, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE oAuto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 9330008.09.00000968/2013-04, (fls. 7/10),lavrado em 28/6/2013, contra
JAPUNGU AGROINDUSTRIAL S A. CCICMS n° 16.060.258-0, exigindo o crédito tributario no
montante de R$ 157.950,30 (cento e cinquenta e sete mil, novecentos e cinquenta reais e trinta
centavos), sendo R$ 78.975,15 (setenta e oito mil, novecentos e setenta e cinco reais e quinze
centavos), de ICMS, por infringéncia aos arts. 158, I, 160, I, c/c art. 646 todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e sendo R$ 78.975,15 (setenta e oito mil, novecentos e
setenta e cinco reais e quinze centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V “f” da

Lei n°® 6.379/96, o qual, nos termos do art. 156, I, do Codigo Tributario Nacional, encontra-se
EXTINTO PELO PAGAMENTO.

Mantenho cancelado, por indevido, o0 montante de R$ 7.517.099,72, referente a R$
2.479.374,86, de ICMS e R$ 5.037.724,85, de multa por infragéo.
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Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo
anico, IV, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 06 de maio de
2016.

Domeénica Coutinho de Souza Furtado
Cons?a. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, JOAO LINCOLN
DINIZ BORGES, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, PETRONIO RODRIGUES
LIMA, DORICLECIA DO NASCIMENTO LIMA PEREIRA. Auséncia ndo Justificada do Conselheiro
RICARDO ANTONIO E SILVA AFONSO FERREIRA.

Assessora Juridica
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RELATORIO

Cuida-se dos Recursos HIERARQUICO e VOLUNTARIO, interpostos nos termos dos arts. 80 e 77
da Lei n°® 10.094/13, contra a deciséo proferida em primeira instancia, que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000968/2013-04,
(fls.7/10), lavrado em 28/6/2013, contra JAPUNGU AGROINDUSTRIAL S.A., CCICMS n°
16.060.258-0, em razéo das seguintes irregularidades:

FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios.

NOTA EXPLICATIVA. Constatada através de cruzamentos de notas fiscais internas e interestaduais
com os langamentos nos livros de entrada do contribuinte.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADIUAL >. Falta de recolhimento do imposto.

NOTA EXPLICATIVA. ICMS - Diferencial de aliquotas concernente a aquisicfes de mercadorias
para uso/consumo e ativo fixo ndo relacionadas com o processo produtivo, nos periodos e
montantes discriminados. Infragdo: Art. 106, Il “c”.

Em decorréncia das acusacdes, por infringéncia aos arts. 158, |, 160, | ¢/ fulcro no art. 646 e 106,
todos do RICMS/PB aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, os autuantes procederam ao langamento
de oficio, exigindo o ICMS no valor de R$ 2.558.349,99 (dois milhdes, quinhentos e cinquenta e
oito mil, trezentos e quarenta e nove reais e noventa e nove centavos) e R$ 5.116.699,98
(cinco milhdes, cento e dezesseis mil, seiscentos e noventa e nove reais e noventa e oito
centavos) arrimada nos termos do art. 82, V “f” e “h” da Lei n°® 6.379/96, perfazendo o crédito
tributario de R$ 7.675.049,97 (sete milhdes seiscentos e setenta e cinco mil quarenta e nove
reais e noventa e sete centavos).

Instruem os autos: (fls.3/675) Ordem de Servico Normal, Termo de Inicio de Fiscalizacao,
Demonstrativo da Apuragcao do ICMS A Recolher Pelas Notas Fiscais, ndo Lancadas, Resumo da
Apuracédo do ICMS - Diferencial de Aliquotas, Relatorio das Notas Fiscais Nao Registradas, Copias
extraidas do sistema ATF de Notas Fiscais Emitidas por Terceiros, Demonstrativo de Notas Fiscais
N&o Registradas Interestaduais, Copias das Notas Fiscais Interestaduais, Copias de DANFE’s.
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Cientificada pessoalmente da lavratura do Auto de Infragéo, em 5/7/2013, a autuada veio de forma
tempestiva aos autos, apresentar peca reclamatoria, posta as fls. 676/718, através de seu advogado
devidamente outorgado pelo Instrumento Procuratério as fls. 727.

Contestando os argumentos defensuais, a autuante veio as fls. 1611/1624, tecendo consideracdes
sobre a peca reclamatoria, apresentando novas planilhas inseridas as fls. 1.627/1.655 e reduzindo o
crédito tributario para R$ 7.107.418,69, sendo R$ 2.369.126,23 de ICMS e R$ 4.738.292,46, de
multa apor infracao.

Sem informacao de reincidéncia, os autos foram conclusos a Geréncia Executiva de Julgamento de
Processos Fiscais e distribuidos ao julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que anexou ao
processo, as fls. 1.660/1.661, Termo de Cassacgdo Ex-Oficio do Aditivo do TARE n° 066/01, da
autuada.

Apébs analisar minuciosamente as pecas processuais, o julgador fiscal declinou pela PARCIAL
PROCEDENCIA, fundamentando sua decis&o, conforme explicitado abaixo:

PRELIMINAR DE DECADENCIA. REJEICAO. TERMO DE ACORDO. ADITIVO. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO USO,
CONSUMO OU ATIVO FIXO DO ESTABECECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
INFRACAO NAO CARACTERIZADA. FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.
PRESUNCAO LEGAL DE SAIDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
CARACTERIZACAO PARCIAL. AJUSTES REALIZADOS.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias e bens destinados ao uso, consumo ou ativo
permanente do proprio estabelecimento, € devido o imposto referente a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual. Todavia, sendo o contribuinte, a época da autuagéo, possuidor do TARE que
dispensava a obrigacédo de recolher o imposto nessas operacdes, nesse caso, nao foi mantida a
acusacao. O fato alegado pelo autuado se confirma.

A constatacgao por parte da fiscalizagao de notas fiscais de aquisicdo n&o contabilizadas enseja a
aplicacdo da presuncéo legal de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, todavia, existindo
comprovacéo documental acerca dos fatos alegados, no tocante a algumas notas fiscais,
descaracterizada estara essa presuncao, em relacao a essas notas.

Redugé&o da multa por infracdo em face da Lei n°® 10.008/2013.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE
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Com os ajustes, o crédito tributario foi reduzido para R$ 157.950,25, sendo R$ 78.975,13, de ICMS
e R$ 78.975,13, de multa por infracao.

Cientificada de decisé&o singular, por Aviso Postal, em 18/8/2015, (fl.1.692), a autuada veio no prazo
regulamentar, através de seu advogado devidamente outorgado, pelo instrumento procuratorio, as
fls. 1.721, apresentar Recurso Voluntario, posto as fls. 1.694/1.719, apresentando inicialmente um
resumo dos fatos ocorridos.

Inicia sua razdes recursais se insurgindo contra a deciséo singular, explanadas nos pontos “c” “d”
“e” e “f,” para observar inconsisténcia de fundamentos no decisum sob comento, razédo pela qual
apresenta a presente peca recursal.

Acrescenta que ndo ha o que se falar em falta de recolhimento do ICMS apontado como
remanescente, pois foram emitidas as respectivas notas fiscais, bem como pago o tributo
correspondente, conforme demonstram notas e guias de pagamento acostadas a impugnacao
anteriormente apresentada.

Dessa forma, ndo se pode exigir ICMS ja recolhido sob pena de incorrer em dupla tributacéo, de
forma que o maximo que se poderia imputar a recorrente seria uma multa por simples irregularidade
formal, em relacdo a uma pequena parte de suas obrigagfes acessorias, consistente em meros
equivocos, na transposi¢cdo de alguns dados das notas para as respectivas declaracdes eletrdnicas
(SPED).

Por essa razao devem ser canceladas e afastadas as quantias a titulo de ICMS que indevidamente
ainda foram apontadas como remanescentes na decisao ora recorrida, no valor de R$ 78.975,13, de
ICMS.

PRELIMINAR

Preliminarmente solicita efeito suspensivo ao presente Recurso Voluntario, nos moldes do art. 151,
inciso I, do Codigo Tributario Nacional, e a necessidade de tal circunstancia ser registrada e
mantida nos sistemas da Secretaria de Estado da Receita, a fim de ndo impedir indevidamente a
recorrente de exercer suas atividades e obter Certiddo Positiva de Débito com Efeito Negativa —
CPDEN.
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Acrescenta que a interposicao de recurso configura uma das causas de suspensao da exigibilidade
do crédito tributario, conforme previsto no art. 151 do CTN, de forma que enquanto perdurar o curso
do processo em discussao o crédito tributario ndo podera ser exigido e nem implicar san¢des em
desfavor da recorrente, bem como ser negado o fornecimento da Certidao Negativa de Débitos
tratada no art. 205 do mesmo diploma legal.

DO DIREITO

Argui a inexisténcia da infragdo cometida pela recorrente, a inocorréncia de falta de langamento e de
auséncia de recolhimento, afirmando a existéncia de erros formais cometidos por terceiros e
imputados equivocadamente a recorrente, de forma que o que restou do crédito tributario apds a
deciséo singular, tem por base informacgdes de terceiros, fundamentada em informacdes langadas no
sistema SPED e as colhidas dos fornecedores, sem considerar o fato de que tal sistema digital serve
somente como instrumento de transmissdo de dados de operagdes tributaveis, extraidos de outros
documentos fiscais, neste caso, as notas fiscais de aquisi¢cdo, ou seja, com carater puramente
informativo (secundario).

Acresce que nesse sentido, o entendimento conclusivo do julgador singular pode ser alterado por
restar verificado que a recorrente ndo cometeu infracéo a legislacédo do Estado da Paraiba, haja
vista a documentacgéo apresentada, pela qual se infere a ocorréncia de meros erros formais
praticados por terceiros, de forma que, a seu ver, nos documentos numerados de 08 a 17,
vislumbra-se a pratica dos seguintes erros:

- diferenca no CNPJ indicado em virtude de equivoco do fornecedor ao informa-lo a Receita
Estadual, haja vista que o problema ocorrido esta relacionado a Matriz e Filial de um mesmo
fornecedor, ou seja, por exemplo, enquanto um determinado produto € adquirido pela recorrente na
Filial de uma empresa, constando na nota fiscal o CNPJ da referida empresa fornecedora faz o
lancamento da operacdao no SPED como se a operagéo tivesse sido realizada por sua MATRIZ,
gerando indevidamente uma aparente divergéncia no cruzamento de dados.

- relacionados ao numero das notas fiscais discriminados nos respectivos livros fiscais, quando
equivocadamente o fornecedor informa uma numeragéao diversa da constante da nota fiscal.

- a divergéncia de datas nos langcamentos das notas fiscais, provenientes das emitidas manualmente
e reemitidas de forma digital, pelo posto fiscal, gerando duplicidade, além dos casos em que a
recorrente adquiriu bens que foram langados na GIM de determinado ano, conforme a data de
emissao e entrada na empresa, enquanto, por equivoco, o fornecedor informa data errada.
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- explica que ndo obstante a existéncia dos erros formais, o ICMS devido nas operacdes em que
houve incidéncia foi devidamente recolhido pela recorrente, como se depreende nos documentos
citados.

- aduz que a infracdo imputada a recorrente e mantida pelo julgador a quo, é referente a erros
formais do fornecedor na escrituracdo das operacgdes e via de consequéncia, nos langcamentos das
informagdes no sistema SPED.

Pelo que expds entende ser visivel que a primeira infracdo — falta de lancamento de notas fiscais — é
referente a erros formais do fornecedor na escrituragdo das operagdes e, via de consequéncia, que
a titulo de exemplo destaca que no item 28 da planilha de justificativas, a Nota Fiscal foi emitida e
lancada corretamente. No entanto quando ao enviar a informacéo via SPED, a informacéao foi de
numero seis, quando deveria ser 55, mas o imposto foi efetivamente recolhido.

Prossegue questionando o percentual aplicado para a penalidade, por entender ser confiscatéria,
gue seria condizente a exigéncia da penalidade firmada no art. 85, Il “a” e “b” da Lei n°® 6.379/96,
gue dispbe sobre obrigacbes acessorias.

Apods longo texto sobre esse assunto, pede a reforma da decisdo de 12 Instancia, julgando o Auto de
Infracdo improcedente, e caso ndo sejam acolhidos seus pleitos que seja reconhecido o equivoco
constante do decisum recorrido no que se refere a aplicagdo da multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria, com o arbitramento da penalidade com base no art. 85, Il, “a” e “b” da Lei n°®
6.379/96, ou a exclusao da multa imposta no auto de infragdo com a diminui¢do do seu percentual,
pautando-se pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Remetidos a esta Corte Julgadora, estes foram, a mim, distribuidos, para analise e julgamento.

E 0 RELATORIO.

[ VOTO

Versam o0s autos a respeito de falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cao nos livros proprios,
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nos exercicios de 2008, 2009, 2010, janeiro a julho/2011 e de falta de recolhimento do ICMS —
Diferencial de Aliquotas, no periodo de 2008, 2009, 2010 e de janeiro a julho/2011.

PRELIMINARES

No tocante as preliminares apresentadas, a apresentacdo de peca recursal suspende sim, os efeitos
da exigéncia posta no Auto de Infracdo, no que concerne aos pedidos efetuados, de forma que a
exigéncia posta no libelo acusatério tem efeito juridico depois de transitado em julgado do
langamento de oficio em esfera administrativa e inscricdo do respectivo débito fiscal em Divida Ativa.

MERITO:

A materialidade da infracdo encontra-se demonstrada no detalhamento das notas fiscais
interestaduais e internas, consoante relatorios apensados as fls. 22/25 e 100/101, 142/143, 215,259,
dos autos, as quais ndo foram langadas no livro fiscal proprio, nos periodos supracitados. In casu,
trata-se de responsabilidade legal, somente elidida por prova inequivoca da ndo ocorréncia do fato.

Vejamos a questado de mérito da causa quanto as acusacoes.

12 Acusacao:

NOTA FISCAL DE ENTRADA NAO LANCADA — Omisséo de saidas tributaveis pretéritas ( 2008,
2009 e 2010 e 2011).

Trata-se de questao de prova a cargo do contribuinte acusado, visto que o fato relatado no auto de
infracdo tem suporte em presuncéo relativa da sua ocorréncia, mas, por ser relativa, admite a prova
modificativa ou extintiva do fato e, por consequéncia, trazendo alteragdes ou a sucumbéncia da acao
fiscal. Esse 6nus, contudo, cumpre ao autuado, em face da previsdo legal que se estampa na
legislagéo de regéncia.

O art. 646, caput, do RICMS/PB, é bastante claro quanto a prova contraria & presun¢ao que se
estabelece em favor do Fisco, nos termos abaixo transcritos:
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"Art. 646. O fato de a escrituracao indicar insuficiéncia de caixa, suprimento a caixa néo
comprovados ou a manutencao no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem
como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autoriza a presunc¢éo de
omissdao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢édo”. (g.n.).

Dessa forma, sé@o afrontados os arts. 158, | e 160, I, do mencionado diploma legal, in verbis:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal,
modelos 1 ou 1 - A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal serad emitida:

| -antes de iniciada a saida das mercadorias”.

Do exposto, depreende-se que ndo cabe a fiscalizagcdo a prova modificativa ou extintiva do fato
objeto da acusacéao fiscal consistente de omisséo de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis,
constatadas por meio de falta de langcamento de notas fiscais de aquisicdo, mas, sim, a autuada, em
consequéncia da inversao do 6nus da prova, que lhe atribui a norma inserta no dispositivo acima
transcrito.

N&o se trata de equivocada aplicacdo da presuncédo contida no art. 646 do RICMS/PB, baseada em
informacgdes de terceiros e de sistema informatizado de armazenamento de dados de contribuintes
do CCICMS. Isto considerando, importa concluir que o deslinde da questao inicialmente nos remete
a definicdo de presuncao relativa.

Dessa forma, as presuncgdes relativas constituem “normas sobre provas”, pois que modificam o
objeto destas, e ndo a prova em si mesma considerada. Nesse sentido, 0 meio de prova
propriamente dito é o fato cujo conhecimento se fez de forma direta, sendo “a base do raciocinio
presuntivo” (prova em sentido objetivo), enquanto que a presuncao representa a expressao da
convicgéo do sujeito sobre a ocorréncia do fato indiretamente provado. E a prova em sentido
subjetivo.
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As presuncdes relativas legais - ou "juris tantum" — s&o aquelas em que, a partir do conhecimento
direto de determinado fato, infere-se, como concluséo légica, a existéncia de outro que, nestes
termos, resta indiretamente provado, admitindo-se a producéo de prova em sentido contrario, para
infirmar a ocorréncia do fato indiretamente provado.

E fora de duvida que o juizo presuntivo de que o fato desconhecido ocorreu apds estabelecer-se
uma correlacéo logica entre ele e o fato efetivamente ocorrido, de forma que € imprescindivel a
existéncia de uma relagédo de causalidade direta entre o fato conhecido e o presuntivo.

Assim, para a formacgédo de um juizo presuntivo sobre a ocorréncia de um fato aquele indiretamente
ligado ha que existir uma “correlagdo logica” precisa e segura entre ambos, de forma que seja
razoavel inferir-se que o fato presumido efetivamente ocorreu.

A interpretacao légico-gramatical, oriunda da dic¢do da citada norma, quando esta diz que "a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas autoriza a presuncao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto", € que, uma vez realizando-se compras sem 0
conhecimento fiscal, presume-se que o0 objetivo maior é omitir receitas cuja origem ndo tem
comprovacgao, posto que adquiridas através de vendas sem emissdo dos correspondentes
documentos fiscais. Obviamente, receitas ndo langcadas cobrem despesas igualmente nao
contabilizadas, tudo ao arrepio da lei.

Portanto, a base do processo l6gico em exame repousa em fato conhecido ou fato-base (compras
de mercadorias), cujo langcamento se omite e caracteriza despesas nao contabilizadas, para encobrir
receitas igualmente omitidas porque adquiridas através de saidas de mercadorias sem emissao de
documentos fiscais (fato presumido que tem relagao direta com o fato conhecido ou fato-base).

Pois bem, a fonte do fato-base, no caso dos autos, séo as informacgdes de terceiros (notas fiscais de
terceiros) sobre vendas realizadas para a autuada, as quais ganham legitimidade quando cotejadas
com a escrituragdo fiscal desta, informada na sua propria GIM.

A partir dos dados coletados nessas fontes, que ao serem confrontados com a escrita fiscal da
autuada, onde restou constatada a falta de registro das notas fiscais relativas as aquisi¢coes
efetuadas, inferiu-se pela ocorréncia de outro fato com o qual guarda correlacdo légica de causa e
efeito, o fato presuntivo, isto é, as saidas tributaveis omitidas ou sem emissao de notas fiscais, que
geraram as receitas com as quais foram realizadas as aquisi¢des nao escrituradas.

Eis a base da aplicagao da presungao inserta na norma do art. 646 do RICMS/PB, efetuada nos
autos.
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Portanto, considerando a relatividade da presuncao, posto que admita a prova em contrario a cargo
da autuada, conclui-se, pelas provas acostadas aos autos, que os valores reclamados na peca
recursal ja haviam sido excluidos, restando apenas a exigéncia que se reporta as notas fiscais
decorrentes de informag0des de terceiros, constantes das GIM’s informadas pelos emitentes, que
constituem fonte fidedigna contida em sistema informatizado desta Secretaria de Estado, de modo a
caracterizar-se legitima a aplicacdo da presuncéo legal retro mencionada diante das constatagfes
expedidas, mormente em face da inexisténcia de prova capaz de descaracterizar ocorréncia do fato.

Da decisao singular, injustamente combatida pela recorrente, ressalta o trabalho exaustivamente
detalhado do nobre julgador singular, ao constatar a legalidade do que de direito fora reclamado pelo
contribuinte, de forma que o crédito tributario foi reduzido dentro dos limites legais, concedendo
assim a empresa tudo o que foi pedido na forma de legislagédo de regéncia.

Em principios norteados pela Legalidade, negando-lhe a decadéncia tdo alardeada, por realmente
nao ter ocorréncia desta, foram efetuadas as excluses de todas as notas fiscais reclamadas,
restando t&do somente as decorrentes de informagdes de terceiros, dos quais ndo foram
comprovados os registros.

Em sua peca recursal o contribuinte aduz que a infragdo imputada, e mantida na instancia singular &
decorrente de erros formais do fornecedor na escrituragao das operacdes. No entanto foram
consideradas para efeito de langcamento, apenas as notas fiscais destinadas a empresa autuada,
ndo estando no crédito tributério remanescente notas fiscais destinadas a outro contribuinte.

Firmando convicgdo acerca da repercussao tributaria oriunda da conduta da autuada, transcrevo
jurisprudéncia pacifica e dominante do egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba,
proveniente do julgamento de caso semelhante, que deu lugar ao Acordéo n° 357/05, abaixo
transcrito:

"MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM RECEITAS OMITIDAS. AUSENCIA DE REGISTRO DE
NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS CARACTERIZA A PRESUNCAO “JURIS TANTUM” DE
QUE AS MESMAS FORAM ADQUIRIDAS COM RECEITAS OMITIDAS. Reducgéo do “quantum”
exigido tendo em vista as corre¢des efetuadas na instancia prima. Mantida a decisao recorrida. Auto
de Infracdo Parcialmente Procedente” (CRF-PB. Relator Cons. José de Assis Lima).

22 Acusagao:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL — DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS.
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A exigéncia posta na peca exordial, referente a essa denuncia, que se reporta a complementacao
de aliquota, amparada por determinagdo constitucional inserida no art. 155, § 2°, incisos VII, “a” e
VIII, bem como no art. 3°, XIV do RICMS/PB, déo legalidade a cobranca do ICMS Diferencial de
Aliquotas.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

(..)

VIl — em relacdo as operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliguota interestadual, quando o destinatéario for contribuinte do imposto;

(..)

VIIl — na hipotese da alinea “as” do inciso anterior, caber ao estado da localizagédo do
destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

(g.n).

De outra banda, o art. 3°, X1V, do RICMS/PB, que trata de mercadorias e
bens, adquiridos em outras unidades federativas, destinados ao uso, consumo ou a integrar o ativo
fixo do contribuinte, assim dispoe:

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XIV — da entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadorias ou bem oriundos de
outra uni8dade da federacao destinados a uso, consumo ou ativo fixo.

No entanto, as alegacdes da recorrente de que possui um beneficio quando da aquisi¢cao
interestadual de bens destinados ao seu ativo imobilizado e ao uso e consumo, sendo dispensada
da cobranca do diferencial de aliquota do ICMS, tem razdo de prosperar, diante da Clausula Terceira
do TARE n° 66/01, em seu paragrafo unico, fato ocorrido quando da edicdo do ADITIVO ao Termo
de Acordo, cuja redacdo deu nova vertente, conforme abaixo transcrito:
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Clausula terceira- O ICMS normal apurado na forma deste Termo de Acordo sera recolhido
com o cédigo 1101, através de Documento de Arrecadagdo — DAR — Modelo 1, nas agéncias
bancarias credenciadas, até o dia 10° (décimo) dia do segundo més subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador.

Paragrafo Unico — Fica a empresa desobrigada do recolhimento do ICMS relativo a
antecipacéo do imposto, na forma da Portaria 007/2001, e a diferenca de aliquotas incidente
sobre as operacdes de aquisicao de bens destinados ao seu ativo imobilizado, ao uso e ao
consumo, oriundos de outras unidades da Federacao. (g.n.).

Com efeito, a autuada estava amparada pelo Termo de Acordo n® 066/01, desobrigando-a de
efetuar o recolhimento do ICMS Diferencial de Aliquota, como exigido pelos autuantes, na peca
exordial, cujos fatos geradores reportam-se aos exercicios de 2008, 2009, 2010 e 2011.

Em tempo, essa relatoria registra a cessacgédo Ex-Oficio do TARE da autuada, ocorrida em
07/12/2012, consoante documentos as fls. 1.660/1.661, pela Geréncia de Tributagdo, atraves do
Parecer n°® 2012.01.06.00225.

Dessa forma, tem razao a recorrente, de forma que o julgador fiscal, em longo texto, justificou em
sua decisdo a desconstituicdo do langamento efetuado, garantindo procedéncia aos
guestionamentos suscitados, tornando-o improcedente, ora devidamente ratificado por essa
relatoria.

Quanto a alegacéao de carater confiscatorio da multa por infragdo, tais alega¢gdes ndo podem
prosperar, haja vista que 0os autuantes propuseram a multa por infracdo com base nos dispositivos
da Lei n°® 6.379/96, restando-me tdo somente confirmar a decisao do julgador singular, e manter a
parcial procedéncia da acusagéo fiscal remanescente, inclusive no que toca ao ajuste na
penalidade, efetuado de oficio, diante das alteracdes advindas da Lei n° 10.008/13 (DOE de
06/06/13) com efeitos a partir de 01/09/2013, em face do principio da retroatividade da lei mais
benigna, estabelecido no art. 106, inciso Il, alinea “c”, do CTN.

Desta forma, o crédito tributario apresenta o resultado abaixo demonstrado:

Infracéo Data Tributo Multa Reincidéncia Total
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FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

Inicio

01/01/2008

01/02/2008

01/03/2008

01/04/2008

01/05/2008

01/06/2008

Fim

31/12/2008

28/02/2008

31/03/2008

30/04/2008

31/05/2008

30/06/2008

224,91

2.195,10

9.820,04

1.514,74

2.907,12

2.476,20

224,91

2.195,10

9.820,04

1.514,74

2.907,12

2.476,20

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

449,82

4.390,20

19.640,0¢

3.029,48

5.814,24

4.952,40


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS

01/07/2008

01/08/2008

01/09/2008

01/10/2008

01/11/2008

01/12/2008

01/01/2009

31/07/2008

31/08/2008

30/09/2008

31/10/2008

30/11/2008

31/12/2008

31/01/2009

211,14

905,68

984,11

2.756,67

616,71

2.657,88

1.163,77

211,14

905,68

984,11

2.756,67

616,71

2.657,88

1.163,77

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

422,28

1.811,36

1.968,22

5.513,34

1.233,42

5.315,76

2.327,54
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PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO

01/02/2009

01/03/2009

01/04/2009

01/05/2009

01/06/2009

01/07/2009

01/08/2009

28/02/2009

31/03/2009

30/04/2009

31/05/2009

30/06/2009

31/07/2009

31/08/2009

2.041,61

1.612,76

838,72

431,12

1.959,44

276,95

2.158,95

2.041,61

1.612,76

838,72

431,12

1.959,44

276,95

2.158,95

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

4.083,22

3.225,52

1.677,44

862,24

3.918,88

553,90

4.317,90
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DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

01/09/2009

01/10/2009

01/11/2009

01/12/2009

01/01/2010

01/02/2010

30/09/2009

31/10/2009

30/11/2009

31/12/2009

31/01/2010

28/02/2010

598,29

1.889,40

2.914,60

1.367,53

875,28

2.245,35

598,29

1.889,40

2.914,60

1.367,53

875,28

2.245,35

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.196,58

3.778,80

5.829,20

2.735,06

1.750,56

4.490,70
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FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS

01/03/2010

01/04/2010

01/05/2010

01/06/2010

01/07/2010

01/08/2010

01/09/2010

31/03/2010

30/04/2010

31/05/2010

30/06/2010

31/07/2010

31/08/2010

30/09/2010

527,18

3.208,04

599,21

4.835,45

1.285,59

2.499,05

930,76

527,18

3.208,04

599,21

4.835,45

1.285,59

2.499,05

930,76

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.054,36

6.416,08

1.198,42

9.670,90

2.571,18

4.998,10

1.861,52
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PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO

01/01/2010

01/11/2010

01/12/2010

01/01/2011

01/02/2011

01/03/2011

01/04/2011

31/10/2010

30/11/2010

31/12/2010

31/01/2011

28/02/2011

31/03/2011

30/04/2011

40,80

4.072,64

1.231,33

1.627,42

1.760,34

233,62

1.010,59

40,80

4.072,64

1.231,33

1.627,42

1.760,34

233,62

1.010,59

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

81,60

8.145,28

2.462,66

3.254,84

3.520,68

467,24

2.021,18
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DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE LA
NCAMENTO
DE N.F. DE
AQUISICAO
NOS LIVROS
PROPRIOS

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT

01/05/2011

01/06/2011

01/07/2011

01/01/2008

01/02/2008

01/03/2008

01/04/2008

31/05/2011

30/06/2011

31/07/2011

31/01/2009

28/02/2008

31/03/2008

30/04/2008

2.060,66

1.167,17

4.241,23

0,00

0,00

0,00

0,00

2.060,66

1.167,17

4.241,23

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

4.121,32

2.334,34

8.482,46

0,00

0,00

0,00

0,00
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O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

01/05/2008

01/10/2008

01/11/2008

01/06/2008

01/07/2008

01/08/2008

01/09/2008

31/05/2008

31/10/2008

30/11/2008

30/06/2008

31/07/2008

31/08/2008

30/09/2008

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO

01/01/2009

01/02/2009

01/03/2009

01/04/2009

01/05/2009

01/06/2009

01/07/2009

01/08/2009

31/01/2009

28/02/2009

31/03/2009

30/04/2009

31/05/2009

30/06/2009

31/07/2009

31/08/2009

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE

01/09/2009

01/10/2009

01/11/2009

01/12/2009

01/01/2010

01/02/2010

01/03/2010

0/04/2010

30/09/2009

31/10/2009

30/11/2009

31/12/2009

31/01/2010

28/02/2010

31/03/2010

30/04/2010

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

01/05/2010

01/06/2010

01/07/2010

01/08/2010

01/09/2010

01/10/2010

01/11/2010

31/05/2010

30/06/2010

31/07/2010

31/08/2010

30/09/2010

31/10/2010

30/11/2010

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT
O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE
COLHIMENT

01/12/2010

01/01/2011

01/02/2011

01/03/2011

01/04/2011

01/05/2011

01/06/2011

01/07/2011

31/12/2010

31/01/2011

28/02/2011

31/03/2011

30/04/2011

31/05/2011

30/06/2011

31/07/2011

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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O DO
IMPOSTO
ESTADUAL

FALTA DE RE 01/12/2008 31/12/2008 0,00 0,00 0,00 0,00
COLHIMENT

O DO

IMPOSTO

ESTADUAL

TOTAL 78.975,15 78.975,15 0,00 157.950,3

ImpBe-se observar que a parte remanescente do crédito tributario, aludida pelo julgador A QUO, foi
devidamente quitada pelo REFIS, como faz prova o relatorio extraido do sistema ATF desta
Secretaria, as fls.1749/1750, dos autos.

Portanto verifica-se, sem maiores delongas, que a demanda recomenda extingdo da lide, pela prova
de quitag&o do crédito tributario remanescente, apos a decisdo de primeira instancia, consoante
previsto no art. 156, inciso |, do CTN, infracitado:

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| — 0 pagamento;

.)

De outra banda e corroborando com o entendimento esposado, esta corte, em casos similares,
pronunciou-se reiteradas vezes no mesmo diapaséo, florescendo diversos acordaos, entre eles:

“RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO - Processo n° CRF 120/2000 -Acérd&o n°
5.829/2000 - Decisao unanime de 05-05-2000 Relator: Cons . Homero de Almeida Araujo Neto.

Hé& prova nos autos, do pagamento de parte do crédito tributario, com os beneficios da lei,
satisfazendo a obrigacdo principal constante do langcamento compulsério, extinguindo a querela.
Confirmado o julgamento procedente em parte pela primeira instancia, inclusive com anuéncia do
préprio autor do feito”.
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Por tudo quanto foi exposto ratifico a extingado da lide em decorréncia do pagamento do imposto
remanescente, julgado parcialmente procedente pelo julgador singular, objeto deste contencioso.

Isto posto,

VOTO - pelo recebimento do Recurso HIERARQUICO, por regular e, do VOLUNTARIO, por regular
e tempestivo, e no mérito, quanto ao DESPROVIMENTO de ambos, para mantera decisdo
monocrética, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE oAuto de Infracdo de Estabelecimento n°
9330008.09.00000968/2013-04, (fls. 7/10),lavrado em 28/6/2013, contra JAPUNGU
AGROINDUSTRIAL S A. CCICMS n° 16.060.258-0, exigindo o crédito tributario no montante de R$
157.950,30 (cento e cinquenta e sete mil, novecentos e cinquenta reais e trinta

centavos), sendo R$ 78.975,15 (setenta e oito mil, novecentos e setenta e cinco reais e quinze
centavos), de ICMS, por infringéncia aos arts. 158, |, 160, I, c/c art. 646 todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e sendo R$ 78.975,15 (setenta e oito mil, novecentos e
setenta e cinco reais e quinze centavos), de multa por infragdo, nos termos do art. 82, V “f” da

Lei n® 6.379/96, o qual, nos termos do art. 156, |, do Cadigo Tributario Nacional, encontra-se
EXTINTO PELO PAGAMENTO.

Mantenho cancelado, por indevido, 0 montante de R$ 7.517.099,72, referente & R$ 2.479.374,86,
de ICMS e R$ 5.037.724,85, de multa por infracéo.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 6 de maio de 2016.

DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO
Conselheira Relatora


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

